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DIE TAUFE IM ACHERUSISCHEN SEE 
VON 


ERIK PETERSON 


Es scheint, dass in der christlichen Literatur zum ersten Mal 
vom Acherusischen See in der Petrus-Apocalypse gesprochen ist. 
Der Text ist in griechischer und áthiopischer Sprache erhalten. 
Der griechische Wortlaut findet sich in einem Papyrus-Fragment 
der Sammlung Rainer und wurde zuerst von C. Wessely veróffent- 
licht: ,,Les plus anciens monuments du Christianisme, écrits sur 
papyrus. II". Patrologia Orientalis XVIII fasc. 3 Paris 1924, 
p. 482 f. (Unziale des III/IV s.). Eine weitere Edition gab M. R. 
James: , The Rainer-Fragment of the Apocalypse of Peter", 
Journal of Theological Studies 32 (1931) p. 270-279. Das Fragment 
hat folgenden Wortlaut: zao»éGouat! voiz xÀgvotc uov xai éxAextoic 
uov 6v éàv? aitrjocvtau? ue éx tfjg xoAáaEnc. xai Ócox a)toic xaAov 
Bánvwua év octroía ' Ayepovaíag Atuvgc Tjv xaAobow é&v và ' HÀvolo 
7zt£Óíq, uépog Óóxaiocóvnc uevà vÀv àyíov uov. xai üzteAeóoouat éyo xai 
oí éxAextoi nov àyaAAvovrtec uevà vOv matQuáoyov eig vryv [a]uwwóv 
uov [p JacuAs(av. 

Der áthiopische Text lautet nach James * l.c. p. 272: ,/Then 
will I give to mine elect and to my righteous the baptism and the 
salvation for which they have besought me, in the field of Akrosja.. . 
They (shall) adorn with flowers the portion of the righteous (or: 
a portion of the righteous adorneth itself with flowers) and... 
I shall rejoice with them. I will cause the peoples to enter into mine 
eternal kingdom, and will give (or: show) them the everlasting 
good things?" u.s.w. 

1  magéfev eDoe[léow Orac. Sib. II 330/331. 

? So James, Wessely Otóv. Orac. Sib. legt an sich ein órav nahe. 

5  Wessely: or75ocovrat. 

! [ch zitiere absichtlich die englische Übersetzung von James und nicht 
die deutsche Weinel's bei Edg. Henneke, Neutestamentliche Apokryphen 
(2. Aufl. Tübingen 1924), da diese unzuverláüssig ist. 

* QGriech. (Pap. fragm.): zowjco  uev'a)rÓv vàg énayytA(ag gov »x4A. 
Gemeint sind die auf das 1000-jáhrige Reich bezüglichen Güter (Frucht- 
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Der üthiopische Text ist sicher verderbt. Aus dem Acherusischen 
See in der Elysischen Ebene ist die Acherusische Ebene geworden. 9 
Méápgoc óixatoaóvgc usvà vÀv áyíov heisst im Athiopischen: adorn 
with flowers the portion of the righteous." àzxsAe$couat éyo xal oi 
éxAextoí uov àyaAALDvtec uevrà vOv mzatgudoycw» eic vr» aidw»ióv Lov 
pactAsíay ist, wiedergegeben mit: ,,I shall rejoice with them. I will 
cause the peoples to enter in my eternal kingdom". Auffallend 
ist, dass das: éx ríjg xoAdaewc bei dem Athiopen nicht übersetzt 
worden ist. 

Es gilt jetzt noch einen dritten Text in das Auge zu fassen. 
Bekanntlich hat das 2. Buch der Oracula Sibyllina grosse Teile 
der Petrus-Apocalypse poetisch wiedergegeben. Die uns interes- 
sierende Stelle findet sich vs. 330—338 (ed. Geffcken p. 44): 


e 


330 toic ^ xai ó zavroxoátog soc dqüuroc dAAo xaoéte 
eceflKécw, óztóvay Ücóv dgOiov aitrjcovrai, 
éx uaAepoio zwvpOc xai àDavárov àzxó DBovyuóv 
dvÜpóxtovc cócaL, ÓOotc- xai voro zoínoc&: 
Ac£áuevog yàp écab0ug ànxÓ gAoyóg áxauárow 

33ó &ÀAÀoo! àztoct/cac zxÉuweu Óuà AaÓv éavto0 
eig Cor)» érépay xai aic»ov àDavátowivy 
' HÀvaío z&Óíq, 00, oi zéAe xóuara uaxoá 
Atuvgc deváov 'Axeoovoiáóoc BaDvxóAzov. 


Eines ist sicher, die Oracula Sibyllina haben einen Text der 
Petrus-Apocalypse gekannt, in dem, wie im Papyrus-Fragment, 
von einer Befreiung aus der xóAao:; die Rede gewesen ist. Die 
eo0£feic, denen Gott diese Gnade auf Grund ihrer Fürbitte gewáhrt, 
entsprechen den xAj5roi xai éxAexvoi im Papyrus und den ,,elect and 


barkeit der Báume u.s.w.). Siehe Apoc. Pauli c. 21 (p. 137 Silverstein), Ps. 
Hippolyt, De universo. Im Achminischen Fragment der Petrus-Apocalypse 
kommt der millenaristische Zug in der Schilderung des Paradieses nicht so 
deutlich zum Ausdruck (5, 15 ff. p. 49 Gebh.). 

$ Daraus kann man natürlich nicht mit Weinel schliessen (l.c. p. 316), 
dass der ganze Abschnitt (c. 14) eine Bearbeitung des Áthiopen sei, zumal 
er seitdem durch das Papyrusfragment des III/IV Jahrhdts als alt er- 
wiesen ist. 

? d.h. den Seligen. 
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righteous" bei dem ÁAthiopen?. Aber wer sind nun die, für welche 
die xAgtoi xal éxAexvoí Fürbitte einlegen? Alle drei Texte sind in 
ihrer Aussage sehr vage: ó» éà» aivwoowvra, Papyrus Rainer; ,for 
which they have besought me", der Áthiope; dvÜgóztovc oca. 
Oracula Sibyllina ?. Auch der Versuch durch eine Náherbestimmung 
von xAqtol xai éxAexvoí die aus der xó4Aacig Geretteten zu kenn- 
zeichnen scheint zunáchst nicht weiter zu führen. Statt xA«yvoi xai 
éxAexvoí hat der Athiope: ,,elect and righteous" !^, wie auch schon 
vorher c. 13 Weinel (— p. 517 James in ,,The Apocryphal New 
Testament". Oxford 1945), hier freilich mit dem Zusatz: ,,which 
are perfect in all uprightness". Von ihnen heisst es, dass Engel 
sie auf ihren Hánden tragen und sie mit dem Gewand des Lebens 
bekleiden, das oben ist!!. Diese ,Erwühlten und Gerechten" 
sehen dann die Qualen, mit denen die gestraft werden, von denen 
sie gehasst wurden. Immerhin glaube ich, lassen diese Darlegungen 
die Schlussfolgerung zu, dass sich die xAgroi xai ixAexvoí nicht im 
Himmel aufhalten, sondern im ,,Paradises" von dem aus sie die 
,Hoolle" erblicken kónnen. Das ist jà auch die im Achminischen 
Fragment der Petrus-Apocalypse vorausgesetzte Lage s. 6, 1l p. 
49: eióov Ó& xai Évrepov tóxov (Gehenna), xavavrixooc éxcívov (Para- 
dies). Von da aus gesehen hat es dann auch einen Sinn, dass sie 
um einzelne Personen bitten, die sich in der xóAao:c!? befinden. 
Wir haben es also offenbar mit einer jüdischen Eschatologie zu 
tun, in der Paradies und Gehinnom gegenüberliegen. Dann gehórt 
aber auch der Acherusische See und die Elysische Ebene, trotz 
ihrer griechischen Benennung, in das topographische Bild einer 


* Die Wendung: xÀgroi xal éxAexvtoí im Papyrus hat einen christlicheren 
Ton als ,,elect and righteous" bei dem Athiopen. 

?*  Bekanntlich hat Harnack für das doxyeoó im cod. v. Akkhim 5, 20: 
octóg àotw ó Tónog tÓv doywgéov )OuÀv tÀv ÓOuaíov àv0gonov gelesen, 
Gebhardt p. 49 app. crit., und dazu bemerkt (Bruchstücke des Evgl. und 
der Apoc. des Petrus p. 52): ,,weil sie für euch beten". Schubert Theol. 
Lit. Z. 1898 col. 37 hat doygyó» vorgeschlagen. 

19 |n c. 4 p. 320 Weinel — p. 513 James: ,,them that believe in him 
and are chosen of him", c. 6 Weinel — p. 514 James: ,,the elect, that have 
done good". 

1 vergl. im Achminischen Fragment 5, 17 p. 49 Gebh.: évóscóvuévo: ?joav 
évóvua dyyéAov gotewó». 

13 cózoc xoAácecog Petrus-Apocal. Achm. Fragment 6 (21) p. 50 Gebh. 
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jüdischen Apocalypse. Auf der anderen Seite ist klar, dass es sich 
bei der xóAaoctc nicht um die endzeitliche Bestrafung handeln kann, 
sondern um die Purgatoriums-Strafe des zwischenzeitlichen Gehin- 
nom. Dass es eine Müglichkeit in der jüdischen Eschatologie 
gegeben hat, wonach die im Strafort Befindlichen befreit werden 
kónnen, zeigen die Darlegungen bei Strack-Billerbeck, Kommentar 
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, München 1928 
IV 2 p. 1043 f.!*. Daselbst wird p. 1049 auch über die Fürbitte und 
das Almosenspenden der Lebenden gehandelt, von einer Fürbitte 
der im Paradies Befindlichen ist aber anscheinend nicht die Rede. 
Der Text der Petrus-Apocalypse legt nahe, diese fürbittende Kraft 
der xA5yroi xai éxAexvoí auf ein besonderes Privileg Christi zurück- 
zuführen. Lehrreich ist nun aber ein jüdisches Zeugnis aus Pesiq 
R Nachtrag 2 (203a 31), das bei Strack-Billerbeck IV p. 1046 
angeführt wird. Zu Grunde liegt eine allegorische Auslegung des 
Zodiakus !*, Der Engelfürst der Finsternis fragt Gott, was er nach 
dem Sternbild der Wage schaffen werde. Dieser antwortet: , Das 
des Skorpions", im Hinblick auf die Skorpionen und Schlangen 
im Gehinnom. Es folgen allegorische Deutungen !$ der Sternbilder 
des Schützen und des Widders. ,|Und was wirst du danach schaffen ?"' 
Er antwortete ihm: ,,Das Sternbild des Wassermanns; denn nach- 
dem man ihm seine Sünden gesühnt hat, sprenge ich reines Wasser 
auf ihn, dass er rein wird". ,,Und was wirst du danach schaffen ?" 


!* $. auch Silverstein, Visio Pauli (London 1935) p. 87 f. und 126 f. 
Anm. 268, der besonders die Rolle der Patriarchen dabei hervorhebt. 

1 James, The Apocryphal New Testament (Oxford 1945) p. 521 (s. 
auch Journal of Theological Studies 32, 1931) hat auf die Koptische Elias- 
Apocalypse: ,Then will the sinners... be partakers of the grace", sowie 
auf die Epistula apostol. 40 (p. 33 Duensing), wo die Gerechten um die 
Sünder besorgt sind und Jesus verheisst: ,jich werde hóren auf das Gebet 
der Gerechten' als auf Parallelen hingewiesen. 

15 Über das Alter von Pesiq R siehe Strack, Einl. in Talmud und Midras 
(München 1930) p. 2065 f. 

1$ Die eschatologische Deutung der Sternbilder im Zodiakus ist máóglich 
gewesen, weil die genannten Sternbilder alle zur Hades-Sphüre am Himmel 
gehóren, Siehe Fr. Boll. Aus der Offenbarung des Johannes (— Stoicheia I 
Leipzig 1914) p. 72. S. &uch Fr. Boll, Sphaera (Leipzig 1903) p. 240 f. 
Zum Acherusischen See als Sternbild der sphaera barbarica, s. W. Gundel, 
Dekane und Dekan-Sternbilder (Glücksburg-Hamburg 1936) p. 135. 261 
(- Studien der Bibliothek Warburg XIX). 
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Er antwortete ihm: ,,Das Sternbild der Fische, denn wenn er rein 
geworden ist, nimmt er die zukünftige Welt in Besitz, in welcher, 
wie bei den Fischen, kein (bóses) Auge über ihn Gewalt hat". 

Es liegt nahe, diese interessante, wenn auch relativ spáte, 
jüdische Tradition mit der Petrus-Apocalypse in Verbindung zu 
bringen. Die aus dem Purgatorium Herausgebrachten werden mit 
reinem Wasser besprengt, d.h. für die Petrus-Apocalypse ,jim 
Acherusischen See" gewaschen, und treten damit in die zukünftige 
Welt, d.h. in die Elysische Ebene ein. Es ist also móglich, die 
gesamte Schilderung der Petrus-Apocalypse aus den Voraus- 
setzungen jüdischer Eschatologie zu deuten. Ehe wir jedoch uns 
diesem Thema zuwenden, gilt es in der Paraphrase der Petrus- 
Apocalypse Oracula Sibyll. II vs 334 ff. noch zu untersuchen. 
Hier heisst von den aus der xóAaocig Geretteten: 


Ac£áuevog ydo &cas0ic ànó qAÓyoc dxauároio 
&AÀoc dànxoot5cac néuweu Óuà Aaov éavtoO 
eic Gwr)v évépav xai aióviov àDavávoww 
"HA$éowp» nx&óí, 601 oi néAs xóunara uaxpá 
Aiuvnc Geváov 1? ' Ayegovoidóoc BaDvxóAzov. 


Von Kurfess, Sibyllinische Weissagungen München 1951 p. 66 
übersetzt: 


Denn er sammelt sie wieder, versetzt sie aus rastloser Flamme 
Anderswohin und entsendet sie seinem Volke zuliebe 

Zu einem andern und ewig wührenden Leben, zur Flur des 
Sel'Egen Elysiums, wo weithin die Wasser ihm fliessen 

Des Acherusischen Sees, des ew'gen, von grundloser Tiefe". 


Wenn ich den Text, der vom ,,Sammeln" spricht, das ,,seinem 
Volke zuliebe" erfolgt, recht verstehe, handelt es sich darum, 
dass auch die Ungerechten durch die Fürbitte der Gerechten wieder 
mit dem Volke Gottes vereinigt werden, nachdem sie durch das 
Feuer des Gehinnomgerichts nicht vernichtet, sondern gelüutert 
sind !?, Diese von R. Aquiba und seiner Schule vertretene Lehr- 


" Zu A(uvg dévao; s. Hippol. Refut. X 34, 2: éxgeó£eo0c . . . Bpgaouóv 
devvdov A(uvnc yeévvgc gAoyóc (p. 292, 17 W.). 
1 Vorausgesetzt ist dabei eine Form von Busse, die sich in erster Linie 
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meinung scheint mir der Petrus-Apocalypse zu Grunde zu liegen. 
,Ganz Israel hat Anteil an der zukünftigen Welt" lautete das 
Schlagwort (s. Strack-Billerbeck l.c. IV 1053 ff.) 9. Die Frage ist 
nur, ob nicht die Petrus-Apocalypse dieser jüdischen Idee eine 
christliche Umdeutung gegeben hat. Der àáthiopische Text der 
Petrus-Apocalypse sagt: ,,I will cause the peoples to enter in my 
eternal kingdom". Ist hier vielleicht die Sammlung des Volkes 
Israel mittels der Befreiung der Gottlosen aus der làuternden 
Gehinnomqual als eine Verheissung des Eintritts der Vólker in 
das ewige Reich Christi interpretiert worden? Ich spreche das nur 
als eine Vermutung aus. Das griechische Papyrus-Fragment hat 
nichts dem Entsprechendes. Dort wird gesagt, dass Jesus und 
seine Auserwáhlten jerà róv mavgiaoyOv in sein ewiges Reich 
gehen werde. Sind die Vólker etwa an die Stelle der Patriarchen 
getreten? Aber kann man annehmen, dass die Patriarchen als in 
der Gehinnomqual befindlieh gedacht worden sind, und dass sie 
erst auf die Fürbitte der Erwáühlten hin aus ihr befreit werden? 
Unmóglich ist diese Annahme nicht ?? aber náher ist doch die 
Annahme, dass die Patriarchen, von denen im Rainer-Fragment 
die Rede ist, dieselben sind, die nach Orac. Sib. II 245 ff.zusammen 
mit Christus zum Weltgericht erscheinen werden (Moses, Abraham, 
Isaak, Jakob, Josua, Daniel, Elias, Habacuc, Jonas, Jeremias). 
Dass Christus mit ihnen nach dem Gericht und nach der Befreiung 
der aus der Qual des Purgatorium Erlósten in sein ewiges Reich 
geht, hat doch einen náheliegenden Sinn ?!. 


unter der Form der Anerkennung der Gerechtigkeit des góttlichen Urteils 
und seiner Strafe áussert: Ówaía 7j xoícig cov. Siehe Strack-Billerbeck II 
162, IV p. 1048. Diese Formel findet sich auch in der Petrus-Apocalypse, 
10, 25 ed. Gebh. Siehe ferner Paulus-Apocalypse 16 p. 46 und 18 p. 48 
Tischend.; Ps. Hippol. De universo in Holl, Fragmente vornizán. Kirchen- 
vüter p. 141 Zeile 87. Es ist das óÓuxaiotv rÓv OcÓv àv roic xoíuacw a)roU 
von Psalm. Salom. 8, 7. 

1 (Geffcken in seiner Ausgabe p. 44 hat vs. 330 ff. als eine Anschauung 
des Origenes bezeichnet, wohl nicht zuletzt auf Grund der p. 45 im appar. 
crit. gedruckten ávríoggoicz. Unsere Ausführungen im Text haben gezeigt, das 
es sich um eine áltere jüdische Anschauung handelt. 

*?? Aber die Formulierung macht mehr den Eindruck, dass Einzelne 
losgebittet werden kónnen, nicht ganze Gruppen. 

?31 Wir kónnen freilich nicht mit Sicherheit sagen, das Orac. Sib. II 
245 ff. aus der Petrus-Apocalypse stammt. 
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Es dürfte bekannt sein, dass nach der allgemeinen Überzeugung 
die Paulus-Apoealypse auf der Petrus-Apocalypse aufbauen soll. 
Zu den von ihr aus der Petrus-Apocalypse entnommenen Elementen 
würde dann auch die Erwühnung des Acherusischen Seees gehóren. 
In cap. 21 f. wird dem Paulus das Land der Verheissung gezeigt, 
in dem Christus nach seiner Wiederkehr tausend Jahre herrschen 
wird. Danach (c. 22) heisst es in dem von M. R. James ? auf 
Grund des Manuskriptes P der Bibliothéque Nationale veróffent- 
lichten Handschrift (p. 23): ,,Et post haec adsumpsit me ex loco 
-ubi- aec vidi, et ecce flumen et aquae eius erant aque candide 
valde desuper lac ?? et dixi angelo: Quid est hoc? Et dixit mihi: 
Hie est Aceriosus lacus, ubi est civitas Christi, sed non omnis 
homo permittetur ingredi in civitatem illam; hoc est enim iter 
quod ducit ad deum, et si quis est fornicator et impius et conversus 
penituerit et fecerit fructum dignum penitenciae, primum quidem, 
cum exierit de corpore, ducitur et adorat deum et inde iussu 
domini traditur Michaelo angelo et baptizat eum in Acerosium 
lacum, sic inducit eum in civitatem Christi iuxta eos, qui nihil 
peccaverunt. Ego autem admiratus sum et benedixi deum in 
omnibus que vidi et responsit angelus et dixit mihi: Sequere me, 
et (p. 24, 1) inducam te in civitatem Christi. Et erat stans super 
Acerosium lacum et misit —me- in navem auream, et angeli 
quasi tre milia ymnum ante me dicentes erant, donec pervenirem 
usque ad civitatem Christi". 

Der ursprüngliche Text der Paulus-Apocalypse scheint sich nur 
in der Lateinischen Übersetzung erhalten zu haben, der jedoch 
durch die koptische Übersetzung dieses Kapitels weithin bestütigt 
wird (Text und Übersetzung bei W. Budge, Miscellaneous Coptic 
Texts, London 1915. Übersetzung p. 1051). Von der Varianten 


?2 James, AÁpocr. Aneed. (— Texts and Studies II 3, Cambridge 1893). 
Der Text aus der Stadtbibliothek von St. Gallen, den Th. Silverstein, 
Visio Pauli (— Studies and Documents IV, London 1935) p. 137, 36 ff., 
anführt, ist von geringerem Wert. 

?3 "Vergl. Apoc. Johs. 22, 1: xai &ev uoí zorauó» $Óarog Goo Aaumoov 
c xoioraAAov, éxnogevóusvoyr éx toO Opóvov rov Oto? xai rov doví(ov. Dass der 
Fluss weisser als Milch ist, kónnte den Gedanken an die Milehstrasse nahe- 
legen (so z. B. Fr. Boll, Aus der Offenbarung des Johannes p. 40). Vergleiche 
aber im Ginza der Mandàer: ,,die Jordane der Lichtwelten sind voll weissen 
Wassers, weisser als Milcb" (p. 12, 5 f. Lidzbarski). 
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zxéÓ.v ' HÀ$ctov in der Petrus-Apocalypse, die civitas Christi der 
BacatAcía Christi und die Benennung 'Ayegovoía Ai(uvg ist beiden 
Apocalypsen gemeinsam. Bemerkenswert jedoch ist, dass in der 
Paulus-Apocalypse der jüdische Hintergrund in den Formulierungen 
stárker zum Ausdruck kommt. Terra promissionis", ,,y5 àyaO*5 , 
klingt jüdischer als ztéótov ' HA?otov und die ,,Stadt Christi", die die 
Erinnerung an die eschatologische Rolle des irdischen Jerusalem 
festhált, ist konkreter als die blasse Formulierung vom ,,Reich 
Christi" in der Petrus-Apocalypse. Im Zusammenhang damit 
steht anscheinend, dass in der Paulus-Apocalypse die Waschung 
der bussfertigen Sünder im Acherusischen See nicht durch Christus, 
sondern durch Michael vorgenommen wird. Man darf vielleicht die 
Vermutung aussprechen, dass die Petrus-Apocalypse eine jüdische 
Vorlage christianisiert hat, dazu gehórt aber nicht nur, dass die 
Befreiung aus der xóAaew zu einer Verheissung Christi für das 
Interzessionsgebiet der Auserwühlten geworden ist, von der in der 
Paulus-Apocalypse überhaupt nicht die Rede ist, sondern dass 
auch die Rolle des Erzengels Michael bei der Waschung des buss- 
fertigen Sünders und seine Einführung in ,,die Stadt" von Christus 
selber übernommen worden ist. Im Zusammenhang mit dieser 
Christianisierung eines jüdischen Textes steht dann vielleicht auch 
die Einführung der Termini ,,Elysische Ebene" und ,,Acherusischer 
See". Mit der Annahme einer solchen Hypothese müsste das Ver- 
háltnis der Paulus-Apocalypse zur Petrus-Apocalypse aber neu 
formuliert werden. Eine gemeinsame jüdische Quelle würe in 
beiden Apocalypsen vorausgesetzt, in der Petrus-Apocalypse jedoch 
stárker christianisiert worden. Für die Annahme einer solchen 
jüdischen Quelle der Petrus- und der Paulus-Apocalypse, in der 
von einer Waschung der Toten (im Acherusischen See?) gesprochen 
würe, darf man wohl auch die sogenannte Apocalypse des Moses 
geltend machen. Ich zitiere den Text der von A. M. Ceriani, 
Monumenta sacra et profana tom. V (Milano 1868) p. 23 publi- 
zierten Handschrift (Handschrift D) ?. Dort (c. 37) heisst es aus 
Anlass des Todes Adams: ióoo fAOev &v vOv ZXegagiu éQamttobyow 


?" Nach Wells bei R. H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha 
of the Old Testament vol. II (Oxford 1913) p. 124. Die Handschriften 
ABC sind von Tisehendorf in Apocealypses apocryphae (Leipzig 1866) 
benutzt. 
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xai Tjozaosv vOv 'Áóàu xai óztyayev a)rOv eig TT» 'Axepgovaíay ?5 
A(uvqv, xai àztéAovoev aórOv voírov 9, xai ijyaysv abróv àvovuov ToO 
0600. ' Extoínaev Óà voeiz pac xeíuevoc xai uerà vabva é&érewev vov 
y£ipoa a)ro9 ó zxat?o tv ÓAov, xaÜüfjusvog émi vo? Ogóvov a)ro0 xai 
?oev tOv 'ÁAóàu xai zxagéócxev a)r0v (vascr. aór) v dpyayyéAo 
MixayjA Aéycw- *"Apov a)róv sig rÓv maodósucov &wc voírov o)gavo? 
xai ágec abtOv exei Écoc víjc r)juéoac éxeívnc víijc goflegüc víijc oixovouíac 
Hov, jc zoujoc elg vOv xóapov. 99 

Nach der Busse Adams, dem Sündenbekenntnis Evas und dem 
interzessorischen Gebet der Engel und der Sehópfung (Sonne und 
Mond) wird Adam im Acherusischen See gewaschen. Von einer 
Befreiung aus dem Purgatorium ist keine Rede, aber die Macht 
des interzessorischen Gebets wird auch in der Apocalypse des 
Moses deutlich ausgesprochen. Nachdem er dreimal gewaschen 
war, wird er vor Gott geführt, vor dem er drei Stunden liegt, 
dann wird er von Gottes Hand aufgehoben und dem Erzengel 
Michael übergeben, um in das Paradies &oc roírov ovoavoó geführt 
zu werden, wo er bis zur Vollendung der góttlichen Ókonomie 
verbleiben soll. Der Text führt die Waschung Adams nicht auf 
Michael, sondern auf einen Seraph ?! zurück. Er wird nach dem 


28 "Axepovoíav Hdschr. C bei Tischendorf; Slav. locum gerusi; Armen. 
áxetgoztoícov. 

?3 "Tlisechendorf dámémAvrvev statt ázéAovotv; voírov fehlt bei Tischendorf. 

?39 Der entsprechende Abschnitt in der lateinischen Vita Adami et Evae 
her. v. W. Meyer, Abh. Bayr. Akad. der Wiss. München 1879 p. 57 spricht 
von einer Erscheinung Michaels beim Tode Adams (stans ad caput Adae), 
er weiss aber nichts von der Waschung Adams im Acherusischen See, 
berichtet jedoch, dass die Hand des Herrn den Adam erfasst und dem 
Michael übergeben habe. (p. 58). Von einer Erhebung in den dritten Himmel 
ist nicht die Rede, Adam wird dem Michael übergeben mit den Worten: 
».Sit in custodia tua usque in diem dispositionis in suppliciis ad annos 
novissimos". Das ist ungefüáhr das Gegenteil des in der Apocalypsis Mosis 
Ausgeführten. In der armenischen Adam-Überlieferung, s. Erw. Preuschen, 
Die armenischen gnostischen Adambücher (Giessen 1906) p. 20, 18, ist die 
Erwühnung des Acherusischen Sees ausgemerzt, oder genauer gesagt: der 
Acherusischen See ist zu dem nicht mit Háünden gemachten (dyeugozoíntoc ) 
Meer geworden. 

31 Ioh halte die Einführung des Seraphs für einen sekundáren Zug der 
christlichen Überlieferung. Christus kann, wie die Petrus-Apocalypse zeigt. 
an die Stelle einer individuellen Gestalt, wie Michael, treten, aber nicht 
an die Stelle eines namenlosen Seraphs. 


DIE TAUFE IM ACHERUSISCHEN SEE 11 


Text von Ceriani dreimal gewaschen, aber nicht alle griechischen 
Handschriften haben dieses ,,drei Mal" 3? Die Handschriften 
sprechen von einem Abwaschen: dàzozA$vew, àzxoAoósw, nicht von 
einem fazrí;ew. Die Waschung erfolgt in der Gegenwart Gottes. 
Nach der Waschung wird Adam vor Gott geführt. Das erscheint 
zunüchst wahrscheinlicher als die Schilderung der Paulus-Apoca- 
lypse, wonach der Tote erst vor Gott geführt wird und dann im 
Acherusischen See von Michael gewaschen wird. In Wahrheit aber 
dient die Waschung in der Apocalypse des Paulus noch, wie in 
der ülteren Überlieferung, der Eingliederung des bussfertigen 
Sünders in die Reihen der Gerechten, wührend die Moses-Apoca- 
lypse die Waschung zu einer vorbereitenden Zeremonie bei dem 
Erscheinen vor Gott gemacht hat. Es folgt die Einführung in das 
Paradies im dritten Himmel, die der Einführung in die civitas 
Christi in der Paulus-Apocalypse analog ist. Man kann sich jedoch 
fragen, ob die Formulierung: eic tóv zxapáósisov Ecc voírov oópavoo 
nicht vielleicht auf christlichen Einfluss zurückgeht (2 Kor. 12, 2)?3. 
Auf das Ganze gesehen haben wir es aber in dieser Schilderung 
der Apocalypse des Moses wohl ebenfalls mit einer jüdischen 
Tradition zu tun. H. Ginzberg hat in ,,The Jewish Encyclopedia" 
vol. I p. 180 von der Apocalypse des Moses und der Vita Adams 
und Evas geurteilt: ,they are based on the Hebrew or Aramaic 
Book of Adam ?* that belongs to the midrashic Literature". Auf- 
fallender Weise hat Ginzberg jedoch weder hier, noch in seinem 
grossen Werk: The Legends of the Jews I (Philadelphia 1909), 
p. 99 f. irgend welche jüdische Parallelen zur Waschung im Ache- 
rusischen See gefunden. Dass aber eine Entsühnung der Sünder 
nach dem Tode, unter der Form einer Besprengung mit reinem 
Wasser, den Juden nicht unbekannt gewesen ist, geht aus dem 
früher zitierten Zeugnis von Pesiq R Nachtr. 2 hervor. Fraglich 
bleibt nur, ob die Nennung des Acherusischen Sees aus jüdischer 


3? Das dreimalige Waschen kónnte eventuell aus christlicher Über- 
lieferung stammen. 

33  Strack-Billerbeck vol. III (München 1926) p. 534 führen als jüdische 
Parallele zu 2 Kor. 12, 2 und 4 nur unsern fragwürdigen Text a&us der 
Apoc. des Moses an. 

* Ob man wirklich ein jüdisches Buch anzunehmen hat, oder ob es sich 
nur um midraschische Einzelüberlieferungen handelt, móchte ich offen lassen. 
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oder christlicher Tradition stammt. Das dreimalige Waschen im 
Acherusischen See, von dem der Ceriani-Text spricht, wird auch 
im Auferstehungsbuch des Bartholomeus erwüáhnt bei W. Budge, 
Coptie Apocrypha (London 1913), p. 208:,, (Michael) took me unto 
the Lake Akkerousia and plunged ?* me under its waters three 
times". Das wird aus der Apocalypse des Moses stammen und 
lehrt uns nichts Neues ?€. Man kónnte sich nur fragen, ob nicht der 
Verfasser der Moses-Apocalypse, die an verschiedenen Stellen 
sich von vorchristlichen Formulierungen beeinflusst zeigt, im drei- 
maligen Waschen Adams im Acherusischen See einen Typos der 
christlichen Taufe gesehen hat, und damit kommen wir wieder auf 
die Formulierung der Petrus-Apocalypse zurück, die von einem 
xaAov Bázruwcua év cotnoía '"Axyepovaoíag Atuvgc gesprochen hatte. 
Die Formulierung: xa4Aóv Bázriua für die Taufe ist freilich auf- 
fallend. Das Náchstliegende ist doch, dass man übersetzt ,,ein gutes 
Bad" und nicht ,,eine gute Taufe". Aber wie soll man: év octr9oíq 
' Ayegovoíac Atuvync übersetzen? v ocoía im Sinne von eic oot59oíay 
aufzufassen,  verbietet der gewühlte sprachliche X Charakter 
der Petrus-Apocalypse. Dann bleibt aber nichts anderes übrig. 
als den Genetiv 'Ayepovoíac A(uvgc von év owt9yoía abhüngig an- 
zusehen und zu übersetzen: ,,eein gutes Bad im Heil des Acheru- 
sischen Sees". Das führt aber zu der Notwendigkeit, sich über den 
Sinn und die Herkunft dieses Flusses (so deutlich die Paulus- 
Apocalypse), der Acherusischer See genannt wird, Rechenschaft 
zu geben. Zwei Bemerkungen über den Acherusischen See geben 
uns Hinweise auf eine sichere Bestimmung seines Charakters: in 
der Paulus-Apocalypse die Bemerkung, dass das Wasser des 
Flusses, der dann Acherusischer See genannt wird, weisser als 
Milch sei und in dem koptischen Zauberpapyrus die Aussage, dass 
der Acherusische See unter dem Thron Gottes hervorgehe. Damit 
werden wir nàmlich auf Apoc. 22, 1 geführt: &óe£év uow morauov 
fóarog Cw; Aaumoóv cc xo9oraÀAov, Éxzopebouevov éx rob Opóvov 
to0 Üeo0 xai ro0 dov(ov. Zweifellos ist also an diesen eschato- 


33 Das setzt wohl den Gebrauch des Wortes pazrrí&ew in der griechischen 
Vorlage voraus, das in der handschriftlichen Überlieferung der Moses- 
Apocalypse nicht bezeugt ist. 

3€ Auch das Paradies des Lebens, das im Himmel ist (ib.), wird auf 
die Apoc. des Moses zurückgehen. 
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logischen Strom zu denken, wenn vom Fluss mit dem hellen 
Wasser die Rede ist, der dann Acherusischer See genannt wird. 
Von diesem eschatologischen Strom hatte schon früher Ezechiel 
47, l gesprochen: xai ióooó dóco é&£emooeóero OnoxávoDtv» o) 
aiüoíov xar dàvaroAÀác. Von ihm redet auch Sacharja 14, 83": xai 
év 1jj ")uéoq éxeívg é£eAeóoeva, 0Óco Cóv &E "IegovoaAju. Der Fluss 
wird also in dieser jüdischen eschatologischen Tradition deutlich 
mit dem Tempel der Endzeit (Ezechiel) oder mit dem eschato- 
logischen Jerusalem (Sacharja, Apoc. Johs.) in Zusammenhang 
gebracht. Es handelt sich bei dem Wasser dieses Flusses nicht um 
ein gewóhnliches Wasser. Die Apoc. Johs. 22, 1 spricht von einem 
$0co Gwf; und dem entspricht die Formulierung: $ócoo Cóv bei 
Sacharja 14, 8. Die o«rxoía 'Axyspovoíag Aí(uvgc in der Petrus- 
Apocalypse werden wir in diesen Zusammenhang einzuordnen 
haben. Es handelt sich bei der ocr5oía 'Ayegovoíac A(uvyz um das 
,Leil-Wasser des Lebens" im Acherusischen See 33, 

Aber warum wird nun bei Ezechiel, Sacharja, Apocal. Johs. von 
einem Flusse gesprochen, wáührend die Paulus-Apocalypse die 
Begriffe , Fluss" und ,,Acherusischer See" kombiniert und die 
Petrus-Apocalypse allein den Terminus ,,Acherusischer See" ver- 
wendet? Beachten wir, dass bei Ezechiel der eschatologische Strom 
von dem Felsen ausgeht, auf dem der Tempel in Jerusalem gebaut 
ist. Der ,/Thron'" Gottes, unterhalb dessen der Strom nach Apoc. 
Johs. 22, 1 hervorgeht, entspricht sachlich dem eschatologischen 
Tempel als Wohnsitz Gottes bei Ezechiel. Der Acherusische See 
drückt demnach aus, dass sein Wasser sich unter dem Hl. Felsen 
in Jerusalem befindet, mit andern Worten, dass er im Zusammen- 
hang mit dem dfvococ steht, über dem der Tempel erbaut ist ??. 
Durch die Formulierung ,,Acherusischer See" kommt freilich etwas 
Doppel-Deutiges in den Text. Einmal ist der Fluss, resp. See 
etwas in der Unterwelt Befindliches und auf der andern Seite 
befindet er sich doch auf der Erde auf der Ost-Seite des künftigen 


?' Siehe auch Joel 3, 18: zyr) à£ olxov xvoíov é£eAeoerat xai motiei rÓy 


xyeuudogovv TÀv oxoívov. 

** Man beachte, dass bei Ezechiel vom heilenden Charakter des apo- 
kalyptischen Stromes ausdrücklich gesprochen wird. 

3?  Vergl. Pastor Herm. Visio III 2, 3: der Turm über dem Wasser, 
das in Visio III 3, 5 zum Taufwasser wird. 
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Jerusalems. Aber dieser doppelte Aspekt des Acherusischen Sees 
ist nicht nur durch die Schilderung bei Ezechiel bedingt, sondern 
ist zugleich auch dem griechischen Bild vom Acherusischen See 
eigen. 

Wichtiger ist, dass in der eschatologischen jüdischen Tradition *^ 
das Wasser des apokalyptischen Stromes als ?0co iv, 90co Lofíjc 
(oder als o«t5goía, Petrus-Apocalypse) bezeichnet wird. Es ist 
verstündlich, dass von hier aus eine Verbindung zum Tauf-Wasser 
gezogen worden ist. Barnab. XI 10 f. hat — für uns zum ersten 
Mal greifbar — Ezechiel 47 mit der Taufe in Verbindung gebracht. 
Barnabas spricht es zwar nicht direkt aus, dass der bei Ezechiel 
genannte Strom ein t$oc des Taufwassers sei, sondern bezieht 
die óévóga caia bei Ezechiel, die aus dem Fluss aufsteigen, auf 
die aus dem Taufwasser als xagzogopobvrec Heraufsteigenden, 
aber es ist. doch deutlich, dass damit das Tauf-Wasser zu dem 
eschatologischen Strom der jüdisch-christlichen Apokalyptik in 
Beziehung gesetzt ist. Der Text bei Barnabas ist der letzte von 
fünf alttestamentischen Belegstellen für das 'Tauf-Wasser, das 
besagt aber, dass die Verknüpfung von Ezechiel 47 mit der christ- 
lichen Taufe für Barnabas wahrscheinlich schon Bestandteil einer 
ülteren Tradition gewesen ist. Wir müssen jedoch offen lassen, ob 
es sich um eine katechetische Tradition gehandelt hat. Náher liegt 
námlich — auf Grund des Gedankenzusammenhangs bei Barnabas 
— dass es sich um ein Florilegium alttestamentischer Testimonia 
aus einer schon traditionellen antijüdischen Polemik handelt. Für 
eine solche Interpretation spricht auch, dass bei Ps. Gregor von 
Nyssa*. in den Testimonia adversus Judaeos c. 20 ?? (Patrol. 
Gr. 40 Sp. 232) ebenfalls Ezechiel 47, 8 neben Jeremias 29, 19 
unter dem CTitei: //Jeoí rob fazvíouarog; angeführt wird, wührend 
der Ezechiel-Text und seine Parallelen nicht eigentlich Bestandteil 


4:9  "lalmudische Texte für diesen eschatologischen Strom zitiert J. 
Bonsirven, Le Judaisme Palestinien I (Paris 1934) p. 432 und Anm. 5. 

41 "Über diese Schrift s. A. Luckyn Williams, Adversus Judaeos (Cam- 
bridge 1935) p. 123 f. 

32 Nach Williams soll. c. 20 jedoch nicht zum ursprünglichen Text 
gehórt haben, p. 125 Anm. l und p. 130. Ich bemerkte, dass der Ezechiel- 
Text bei dem Ps. Gregor sehr interessant ist. Er ist von J. Ziegler in seiner 
Ezechiel-Ausgabe nicht berücksichtigt worden. 
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der katechetischen 'Tauf-Überlieferung gewesen ist. Vergebens 
wird man bei P. Lundberg, La typologie baptismale dans l'ancienne 
église (Uppsala 1942) oder bei J. Daniélou, Bible et Liturgie 
(Paris 1951) diese Texte suchen. 

In dieselbe Richtung führt aber auch eine Untersuchung der 
exegetischen Tradition. Der hl. Hieronymus legt die Stelle Ezech. 
47, 1-12 in seinem Kommentar (Patrol. Lat. 25, 467 ff.) auf die 
Lehre Christi aus (467 B; 468 A). Der Ezechiel-Text wird dabei 
in Zusammenhang gebracht mit Jes. 2, 3; 11, 9 und Johs. 4, 10 ff; 
7, 36 u.s.w. — auch mit Sacharja 14, 8. Einen Bezug auf die 
Taufe findet er erst in vs. 3, wo die Septuaginta: xai ÓujA0ev £v 
TQ $0av. 00co àgícsoc hat, was für Hieronymus eine Auslegung 
auf die Taufe unumgánglich macht: baptismi ostendunt gratiam 
salutarem (469 B); gleich darauf folgt eine allegorische Auslegung 
der Stelle auf den mystischen Aufstieg, der mit der Taufe begonnen 
hat. Im Kommentar zu Sacharja 14, 8 wird das Heils-Wasser als 
die Lehre Christi verstanden (Patrol. Lat. 25, 1527 D; 1528 C), 
dazu aber bemerkt, die Stelle werde von vielen auf die Taufe 
bezogen: aquas viventes multi ad baptismum referunt (1528 D). 
Die Exegese zu Joel 3, 18 bringt nur eine allegorische Auslegung, 
eine Beziehung auf die Taufe fehlt. Ebenso hat Cyrill von Alex. 
die 75y/j, die aus dem Hause Gottes hervorkommt auf die Person 
Christi bezogen (P.G. 71, 404 D), wáhrend er zu Sacharja 14, 8 
bemerkt: $0co Ó7 oóv &Àv óvouáte v0 llveóua (P.G. 72, 252 D). 
Auch 'Theodoret hat Joel 3, 18 (P.G. 81, 1661 A.B) auf die Gnade 
des Hl. Geistes bezogen. In Sach. 14, 8 (ib. 1953 D-1956 B) ver- 
steht Theodoret das Wasser, das von Jerusalem ausgeht, als das 
cotnoíov x5ovyua, das von dort in die oixovuévy ausgegangen sei 
(1953 D). Dann wird die Zweiteilung des Flusses als Prophezeiung 
des Aussirómens von Wasser und Blut aus der Wunde Christi 
gedeutet, wobei das Wasser wohl sicher als Typus der Taufe 
verstanden ist: xajaipov Tjuüg xai vrÀv àuaptuudátow» &AcvÜspgobv 
(1956 A). In der Auslegung von Ezechiel 47 wird einleitend bemerkt, 
dass es sich in diesem Kapitel um die wahre Reinigung durch 
Wasser und Geist handele, das Wasser, das aus den Toren des 
Tempels nach Osten fliesst, bedeute, dass das Heil von den Juden 
zu den Heiden gelangt sei und r5» Óv/ óarog xai mveónaroc 
àvayévygow, die damit víj oixovuévgy ócóbogvac (1240 D). 
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Es wáre aufschlussreich zu wissen, wer und wieviele die ,, multi" 
sind, die nach Hieronymus die Sacharja-Stelle suf die Taufe aus- 
gelegt haben. Man kann mit Sicherheit sagen, das einer von ihnen 
Euseb von Emesa gewesen ist. Hieronymus bekennt, dass er 
Schriften dieses Autors gelesen hat (Epist. ad Evangelum LXXIII 
2, P.L. 22, 677) 9 und im Liber Hebr. quaest. in Genes. XXII 
13 (P.L. 23, 1020 A) polemisiert er gegen die Deutung des Wortes 
Sabech bei Euseb von Emesa *. In dem von Hieronymus ange- 
griffenen Text, dessen griechisches Fragment sich bei E. M. 
Buytaert, L'Héritage littéraire d'Eusébe d'Emése (— Bibliothéque 
du Muséon vol. 24) Louvain 1949 nr. 36 (p. 113*) befindet, folgt 
aber auf das caféx in Genes. 22, 13 noch eine Deutung des gvrov 
caféx vovréovw àgéoeoc. Im Zusammenhang mit dem $0wvo àgéoeoc 
in Ezechiel 47, 3 ,,T0 éxrvztotv 10 &yiov fázticua". Es ist evident, 
dass die Deutung des Hieronymus von Ezech. 47, 3 auf die Taufe 
sich mit der des Euseb von Emesa deckt. 

Diese kurze Übersicht über die exegetische Tradition, die es 
mit dem apokalyptischen Strom in Ezechiel 47 und Parallelen zu 
tun hat, bestátigt nicht die von G. A. Cooke, The Book of Ezechiel 
(The international critical commentary) Edinburgh 1936 p. 517 
gebotene Darstellung, als ob die Beziehung auf die Taufe in der 
patristischen Tradition ein zentrales Thema gewesen sei. Ganz im 
Gegenteil muss es unsere Verwunderung erwecken, wie beilàufig 
diese Meinung vertreten wird, und wenn in der Gegenwart E. B. Allo 
in seinem Kommentar zur Apocalypse (Paris 1921) p. 326 den 
Fluss des Wassers des Lebens in Apocalypse 22, 1 mit ziemlicher 
Sicherheit auf das Sakrament der Taufe bezieht, so kann er sich 
keineswegs auf eine einheitliche Tradition beziehen. Weder Oecu- 
menius 5 noch Apringius haben eine solche Deutung gekannt. 


13 Siehe P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident (Paris 1943) 
p. 87 Anm. 2. 

54 Siehe Courcelle l.c. p. 106 Anm. 14. 

55  Oecumenius ed. Hoskier (Univ. of Michigan Studies vol. XXIII, 
Ann Arbor 1928) p. 248: zorauóg Goüc cip àv và Óayu«Ag xai nAocoia roo 
Xoucto6 yagoícuara. lm Apocalypse-Kommentar des Beatus, ed. Sanders 
(Papers and Monographs of the American Academy in Rome vol. VII, 
Rome 1930) p. 636 ist der Satz: ,,flumen vero spiritualis nativitatis currere 
gratiam ostendit" wórtlich der Recension des hl. Hieronymus vom Kom- 
mentar des Victorinus von Pettau entnommen, siehe die Edition von 
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Aber gerade dieser Dissens von einer uns heute naheliegenden 
Deutung enthált einen wertvollen historischen Hinweis. 

Wir haben jetzt noch zur Frage des Themas der Verknüpfung 
der christlichen Taufe mit der jüdischen Apokalyptik einige Texte 
im Hirten des Hermas zu untersuchen. Wie wir gezeigt zu haben 
glauben (Vig. Chr. 1954 p. 57) sind im Hirten des Hermas die 
drei Bestandteile der jüdischen apokalyptischen "Topographie: 
Land, Acker und Stadt, resp. Tempel (Turm) nachweisbar. Es hat 
nun nichts Überraschendes, wenn im Hirten des Hermas auch 
vom apokalyptischen Gewàsser die Rede ist. In Visio III 2, 4 ist 
von dem 7t$pyoc die Rede, der exi $óóávrov erbaut ist. Bei dem Bau 
werden Steine verwendet, die aus dem fvüóc (im Gegensatz zur yj) 
geholt werden (III 2, 5, 6). Der fvàóc ist die Welt der Verstorbenen. 
Nach Sim. IX 15, 4-16, 7 tauchen die Bausteine für den Tempel 
(resp. Jerusalems) der Endzeit aus dieser unterirdischen Welt auf. 
Zunüchst die Urváüter der ersten 56 und zweiten Generation und 
dann die Propheten und Diener Gottes (Sim. IX 15, 4), endlich 
noch die 40 Apostel und Lehrer (ib.). Zu dieser Gruppe werden 
auch die gerechnet, die um des ,, Namens" willen (Visio III 5, 2) 
gelitten haben. Die Begründung für die Berechtigung, die aus 
dem fivüó; Heraufgeholten dem Bau einzufügen, wird darin gesehen, 
dass sie alle Geistestráger waren (rà zveóuara égópecav). Aber 
warum werden sie nun aus dem Wasser herausgeholt? (Sim. IX 
16, 1). Der Abstieg in die Unterwelt verschaffte ihnen die not- 
wendige véxgoocig ** ihres früheren Lebens, aber mit der ogpoayí, 
die das Wasser ist (7j ogoayig oóv v0 0Ócp éot(v) empfangen sie 
jetzt das Leben (Sim. IX 16, 3.4). Die Argumentation des Hermas 
ist verstándlich, soweit es sich um die Gerechten des alten Bundes 
handelt (xàxsívoig o)x éxnoóyÓn Tj oqpayic aóvm xai éyorcavro 
a)vtjj). Aber warum befinden sich in dieser Gruppe nun auch die 


Haussleiter (OCGEL X X XIX) p. 149, 29 f. Dieletzte Recension von Victorinus- 
Hieronymus (S) spricht nicht von ,spiritalis nativitas", sondern von 
,Spiritalis doctrina" (P. 149 im appar. crit.). Victorinus selber hat den 
Fluss des Lebens in Apoc. 22, 1 anscheinend nicht gedeutet. 

*6 Vergl. auch Sim. IX 3, 3. 

? Das entspricht dem Begriff der Láuterung in der jüdischen Apoka- 
lyptik, wenngleich die véxgoe:c hier vielleicht auch noch in einen theolo- 
gischen Zusammenhang gehórt. 
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40 ,, Apostel und Lehrer"? Hermas setzt voraus, dass die Apostel 
getauft sind (Sim. IX 16, 6), man müsste also zunüchst annehmen, 
dass sie, wenn sie sich im fvüóc mit seinem $ócpo befinden, noch 
ein zweites Mal getauft werden, eben mit der Taufe im apokalyp- 
tischen Strom. Aber diese Deutung wird abgewiesen. Nur um der 
Gerechten des alten Bundes willen stiegen die ,, Apostel und Lehrer" 
in den f'v9óc herab, nicht um dort die ogoayícz zu erlangen, sondern 
um diese den Gerechten des Alten Testamentes zu erteilen durch 
die ogpayíc ihres »"/pvyua. Wie in der Apocalypse des Petrus, so 
ist im Hirten des Hermas der Versuch gemacht worden, die jüdische 
apokalyptische Taufe mit der christlichen Taufe in eine Verbindung 
zu bringen. In der Petrus-Apocalypse spendet Jesus den Verstor- 
benen die Taufe, bei Hermas sind es die ,, Apostel und Lehrer", 
die die Taufe geben. In der Petrus-Apocalypse befreit das inter- 
zessorische Gebet der ,,Berufenen und Auserwühlten", unter denen 
man die Apostel verstehen kann, die in der Gehenna Befindlichen, 
bei Hermas ist es die Predigt ** der ,, Apostel und Lehrer". Merk- 
würdig ist bei Hermas der schillernde Sprachgebrauch des Terminus 
ogoayíc. Àm klarsten ist die Formulierung in Sim. IX 16, 4: 
7 cqpayi; ro vb0cog écrív. Wie das Wasser der Unterwelt — auf 
Grund der apokalyptischen Verheissungen — in sich ,lebendes 
Wasser" oder, nach der Petrus-Apocalypse, o«wr5oía ist, so ist es 
nach Hermas in sich oggayíc. Aber daneben wird nun in 16, 3 von 
einer ogoayic rob vio? ro0 0to$ gesprochen und in 16, 5 von einer 
cgpayig ro? xnovyuaro; der Apostel. Mir scheint die Annahme 
nicht unmóglich, dass die beiden letzten Formulierungen Versuche 
sind, einem vorchristlichen Sprachgebrauch des Terminus ogoayí; 
eine christliche Bedeutung beizulegen. Aber was nun wichtig ist, 
ist die Tatsache, dass Hermas, wie die Petrus-Apocalypse, den 
Versuch gemacht habe, die vorchristliche Waschung im apoka- 
lyptischen Fluss zu christianisieren. Wührend die Petrus-Apoca- 
lypse den christlichen Terminus fázricua gebraucht, hat Hermas 
dem Ausdruck ogoayí; die terminologische Bedeutung der christ- 
lichen "Taufe gegeben. Nur darin unterscheidet sich Hermas von 
der Petrus-Apocalypse. dass er für das Wasser, in dem die toten 

?* Von einer Hadesfahrt der Apostel im strengen Sinne nach Anlage 


der Hadesfahrt Christi hier zu sprechen, scheint mir keine zwingende 
Notwendigkeit zu sein. 
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Seelen getauft werden, nicht den Terminus ,,Acherusischer See" 
verwendet. 

Mir scheint, dass die Verwendung griechischer Termini für 
jüdische Vorstellungen ein Bestandteil der jüdischen Apokalyptik 
gewesen ist. Wir finden neben dem Acherusischen See den Aus- 
druck ,Elysische Ebene" für das zur Ebene gewordene Land 
Israel in der Petrus-Apocalypse. Aber bei Hermas in Sim. IX 1, 4 
findet sich dafür auch die Bezeichnung '4Aoxaóía. Wie sehr solche 
Übersetzungen zum Stil der apokalyptischen Literatur gehóren, 
beweist Apoc. 9, 11, wo das Wort 'Aflaóóóv für den Engel des 
dfvococ mit 'AzoAAóov wiedergegeben ist. Es scheint mir verfehlt 
zu sein, aus solchen griechischen Wiedergaben hebráischer Vor- 
stellungen Schlüsse auf die griechische Herkunft jüdischer Apoka- 
lyptik ziehen zu wollen. Unsere Untersuchungen über die apoka- 
lyptische Topographie haben im Gegenteil die enge Verknüpfung 
der jüdischen Apokalyptik mit den heiligen Orten Israels gezeigt. 

Dass, abgesehen von den christlichen Apokalypsen, von Hermas 
und, in einem indirekten Sinne, auch Barnabas, der Zusammenhang 
der Taufe mit der jüdischen Apokalyptik in der christlichen Tra- 
dition sich verloren hat, wie die Geschichte der Exegese der apo- 
kalyptischen Verheissung beweist, erklárt sich m.E. daraus, dass 
die christliche Tradition verstándlicher Weise an die Taufe Christi 
in den Evangelien sich anschliesst. Die àváószi£i; des Messias aber, 
wie sie in den evangelischen Taufberichten zum Ausdruck kommt, 
gibt notwendiger Weise dem Messias eine Bedeutung für die Taufe, 
die der jüdischen Apokalyptik fremd ist, in der wir hóchstens 
einen Engel agieren sehen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass 
die Verknüpfung der Taufe mit der jüdischen Apokalyptik sich 
bei Gnostikern und speziell bei den Mandáern gehalten hat. Im 
Ginza der Mandáer p. 281, 21 f. heisst es: ,, Alle Welt bezeugt, 
dass das lebende Wasser unterhalb des Thrones Gottes hervor- 
kommt". Das ,Jlebende Wasser" kommt vom ,,Tor des Nordens"', 
vom ,,Lichtort" (ibid. Z. 24 f.). Zu Grunde liegt, wie mir scheint, 
eine, freilich spekulative, Auslegung von Ezechiel 47, 2. Die Nord- 
und Ost-Seite wird im Zusammenhang mit dem Acherusischen See 
auch im koptischen Zauberpapyrus genannt, nach der Paulus- 
Apocalypse befindet sich der Acherusische See im Osten von der 
Stadt Christi. Das alles führt letzthin auf Ezechiel zurück. Ich 
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móchte es aber andern überlassen, diesen Spuren apokalyptischer 
Tradition bei Mandáern und in der Gnosis nachzugehen *?. Uns 
genügt hier allein, den Nachweis einer engen Problemgeschicht- 
lichen Verbindung zwischen jüdischer und christlicher Apokalyptik 
und einen Hinweis auf die ,, Vorgeschichte" der christlichen Taufe 
gegeben zu haben, soweit sie innerhalb der christlichen Literatur 


noch erkennbar ist. 


Rom, Viale Vaticano 25 


3 Auch die Verknüpfung der apokalyptischen Waschung mit dem 
Ritus der Waschung, resp. der Taufe der Lebenden will ich nicht behandeln, 
sowie auch nicht den Sinn der Taufe für die Toten (l. Kor. 15, 29). 


OLD LATIN READINGS OF THE APOCALYPSE IN THE 
"WORDSWORTH-WHITE" EDITION OF THE VULGATE 


BY 
FRANCESCO LO BUE 


The importance of the patristic evidence to the Old Latin and 
Vulgate text of the Scriptures has been increasingly acknowledged 
by the editors of the Wordsworth-White Latin New Testament, 
and this recognition is quite evident in the recent fascicle containing 
the book of Revelation.! Prof. Sparks has held in due account a 
group of ancient commentaries which derive in different manners 
and to a variable extent from Tyconius' lost exposition of the 
Apocalypse, and, in this respect, his task has been made the more 
difficult by the fact that we still lack a critical edition of some of 
these works. It is true indeed that Primasius' text of Revelation 
has been edited by Haussleiter in 1891 ? and it is equally true that 
we have been provided with good editions of Beatus and of the 
Pseudo-Augustinian Homilies in more recent years;? but we still 
need a reliable text of the commentary of Primasius as a whole, 
and of Bede's short but valuable Explanatio; * and Amelli's edition 
of the Turin fragments of an anonimous commentary belonging 
to this same Tyconian family is unfortunately far from being 
accurate.? Indeed, several misreadings and/or misprints had already 
found their way, from that edition, into Vogels' collection of Old 
Latin versions of the Apocalypse, and have now crept into the 

!1 Novum Testamentum Latine, Partis III fasc. III : Apocalypsis Iohannis. 
Hecensuit H. F. D. S(parks), Oxonii, 1954. 

? J. Haussleiter, D:ie lateinische Apokalypse der alten afrikanischen Kirche 
(,,Forsehungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons', IV Teil, 
Ss. I-XVIII 4- 1-224), Erlangen u. Leipzig, 1891. 

? Beati In Apocalipsin libri X II, edited by H. A. Sanders (,,Papers and 
Monographs of the American Academy in Home", Vol. VIT), Rome, 1930. 
5. Caesarii Opera Omnia, Vol. II, pp. 209-277, Maretioli, 1942. 

: Bedae ZEzzplanatio Apocalypsis (Migne, PL XCIII, pp. 129—200), 
Paris, 1850. 

5 'Iyconi Afri Fragmenta Commentara in. Apocalypsim (,, Spicilegium 
Casinense" Vol. III, pars 1, pp. 261-331), Montecassino, 1897. 

* . H. J. Vogels, Untersuchungen zur Geschichte der Lateinischen A pokalypse- 
Ubersetzung, Düsseldorf, 1920, pp. 179-182. 
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critical apparatus of the fascicle which is under examination. I will 
here suggest a list of emendations resulting from a fresh collation 
of the Turin fragments, and I wish this small contribution to be 
considered as a token of gratitude and appreciation to Prof. Sparks 
for a work from which I am benefitting so greatly in the course of 
my researches on Tyconius. 


]. p. 438, col. 1l, 11.34-36: lege scrutator renis et cordis... 
pro scrutator renis et cordis. . . TwycT (ter) 
Twyc* (semel) 
ib. 1.46: 


dele: T'ycT (semel) 
2. p. 439, col. 2, 1.16: 
pro: TycT (semel) lege: TycT (bis) 
ib. 11.17-18: 
dele : Tc? (semel) 
3. p. 440: col. 1, 1.33: 
dele: quod T'yct 
4. p. 440, col. 1l, 1.34: 
dele: christus Tct 
9. p. 440, ool. 1, 1.42: 
pro: quae lege : qui 
6. p. 440, col. 2, 1.10: 
pro : TycE lege : 'TycHT 
ib. 1.12: 
dele : Tuc? 
71. p. 440, col. 2, 1.18: 
post : uiuis adde: yc! (semel) 
ib. 1.19: 
post : 'Tyc? adde: (semel) 
8. p. 442, col. 1, 1.40: 
dele: quod Tyc 
9. p. 445, col. 1, 1.9: 
dele: quod Tyc? 
10. p. 476, col. 1l, 1.14: 
dele: sunt Tct 
ll. p. 478, col. 1l, l.l: 


pro : etiam Tct lege: et t. arb. p. T'yct 

12. p. 478, col. 2, 11.1921: 
pro: et et t. p. n. corruit lege: cum gr. paene omn. xoi tO 
(corrupit semel) T'ycT cum gr. voítov t&v zAoíov ÓwgOdon  (NPr. 
paene omn. xai tÓ tgítov tÓw al.5$ ówg0dáonca») et t. p. avium 
nzAÀoíov Owgpüdon  (NAPr. ai.56 corruit (corrupit semel) Tyct cf. 


og donaav) more avium libere Twyc? 
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13. p. 480, col. 2, 1.36: 
dele : om. TycT sine auct. gr. 

14. p. 481, col. 2, 1.45: 
pro : om. Z* T'ycT (qui... suis 
def 8) 

15. p. 482, col. 1, 1.7: 
post : om h*9* sdtur 

16. p. 482, col. 2, 1.33: 
pro: TycT Beat (lemm.; 
V.VIL.I) 

17. p. 483, col. 1, 11.17-18: 
dele : hominis T'yc? cum gr. 113 
avüpo7nov 

18. p. 483, col. 1, 1.30: 
dele: eorum T'ycT 

19. p. 485, col. 1, 1.9: 
dele: Tyc* (infra) 
ib. 1.10: 
post : tantum 

20. p. 485, col. 1, 1.14: 
pro: duo uae ueniunt 
ib. 1.22: 
post; uae 

21. p. 493, col. 1, 1.19: 
pro: in p. et tribubus et l. et 
r. m. T'yc* 

22. p. 495, col. 2, 1.39: 
pro: in aquis Tc? 
ib. 11.43-44: 
dele: inuertere T'yct*, et 

23. p. 497, col 1l, 1.8: 
post: qui I7* 

24. p. 523, col. 1, 1.15: 


1b. 1.17: 
post : ngoaxvuvy 


lege : om. Z* (qui... suis def. TycH) 


adde : Tc' (semel) 


lege: Beat (lemm.; V.VII.I) simi- 
litudine T'ycT 


adde: duo tantum Tyc' (infra) 
lege: ueniunt duo 
adde: (om. uae TycT) 


lege: in p. et tribus (sic) et l. et 
regionibus (sic) m. Tct 


lege: &quis (in aquis? *) Twyct 


adde: Duae Tyct 


adde : qui T'ycT libere, Beat (V.1X.4) 
libere 


adde: adorauerint T'yc' libere 


A few quotations from the Apocalypse, which are embedded in 
the exposition of the Turin fragments, have been apparently 
neglected both by Vogels and by the Editor of the Oxford Vulgate. 
They consist of the headings of the ten capitula in which the 
periocha Ap. XI.19- XIV.6 is divided,? and of some other scattered 

"^ Ap. XL19, XIL1.3.4.7.9.(03.15, XIILL.11, XIV.1 (Spic. Cas., 
pp. 32915-3305: cp. the opening lines of the sixth book of the Commentary 
of Beatus). 
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scriptural references which are occasionally worth closer exam- 
ination.? 

It should be clear, however, that—for all the attention that he 
has payed to the Old Latin text of Revelation — Prof. Sparks has 
primarily concerned himself to provide us with an edition of the 
Vulgate. This accounts for the fact that, whenever he refers to 
the commentaries of the Tyconian group, he only takes over those 
readings which have been preferred by the several editors, and 
consistently omits even the most significant variants which are 
confined to the critical apparatus of each single work.? A careless 
reader of the Wordsworth-White edition of the Apocalypse might 
thus be tempted to work out à somewhat distorted picture of the 
textual evidence which is afforded by the commentaries of the 
Tyconian group; he might, for instance, forget that the readings 
that are chosen to represent the scriptural text of Primasius, 
Beatus or the writer of the Pseudo-Augustinian Homilies, are 
occasionally —and even conceordantly —ignored by the best ma- 
nuscripts of these several authors. 

Such is not the case for Bede, with regard to whose text of the 
Apocalypse Prof. Sparks has done some pioneer-work: he has, in 
fact, collated and used in his critical apparatus some very significant 
manuscripts, and particularly the earlier of those Durham manus- 
cripts which presumably represent a 'Celtic' recension of Bede's 
original lemmata. ? Turin, Torre Pellice 


$. Ap. L5 (Spic. Cas. p. 28575): '*per sanguinem (ipsius) liberauit"' — Ap.I.13 
(Spic. Cas., p. 2779-19): "inter septem candelabra aurea" —Ap. I.15 (Spic. 
Cas., p. 305?-3): "pedes eius... sicut fornacem ignitos" (cp. Morin, p. 2125: 

"igniti uelut in fornace ignis' )-— — Ap. XVIII.4 (Spic. Cas., p. 2647-5): "delictis 
eius particeps (erit)". I would draw the reader's attention especially on the 
first passage, which ranges with the text of Primasius and h, as providing 
one more Latin rendering of the Greek reading A$cavri. 

? [n the introduction to his edition of Beatus, Sanders warns the reader 
that he is not following the earlier manuscripts, though they "seem in 
general to stand nearest to the sources copied", but the later class of 
manuscripts, in which ''eorrections were sometimes attempted without 
reference to the source"," because he feels that they reflect the work and 
intent of Beatus" (Beati "In Apocalipsin, pp. XX-XXI). This applies also 
to the Biblical quotations, for which ''the source was an Old Latin Version" 
(p. XXIII). 

1? ^ H. F. D. Sparks, ''A Celtic Text of the Latin Apocalypse", etc. in 
Journal of "Theological Stud4es, N.S., V.2 (1954), pp. 227.31. 


THE CHRONOLOGY OF THE GREEK APOLOGISTS 
BY 


ROBERT M. GRANT 


Chronology is no more than the skeleton of history, but without 
properly placed bones the body is shapeless. This obvious point is 
especially important in dealing with the Greek Christian a»ologists 
of the second century. Presumably they often addressed themselves 
to particular historical cireumstances, and the relevance of their 
works should become clearer if we can determine what these 
cireum.5ances were. 


I 


The apology of Quadratus of Athens is lost. Only a fragment 
remains, preserved by Eusebius (H. E. 4, 3, 2), and the fragment 
is not extensive enough to reveal much more than the semi-philo- 
sophical character of his book Om behalf of our religion. In his 
Chronicon, however, Eusebius relates this apology to Hadrian's 
visit to Athens and his initiation into the Eleusinian mysteries, in 
the winter of 124—125. Perhaps Quadratus' discussion of '(saviors" 
to be contrasted with the true Savior is related to this initiation. 
Perhaps he was criticizing the Eleusinian saviors. 

According to Eusebius, Aristides delivered his 'apology for the 
faith" to the same emperor at about the same time. The seventh- 
century Syriae manuscript of the apology, however, is addressed 
to the emperor Caesar Titus Hadrianus Antoninus, and Eusebius 
may have confused this emperor with Hadrian (Geffcken's argu- 
ments for two recensions, Zwei griechische Apologeten, 1907, 28—30, 
do not seem compelling). The only occasion suggested in the apology 
is the charge of sexual promiscuity (Apol. 17, 2). Such charges were 
widespread, but they seem to come to sharp focus in an address 
made by the famous rhetorician Fronto, perhaps when he was 
consul suffectus in 143. This may have been the occasion of 
Aristides! work. 
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The apology of Justin is addressed to Antoninus Pius and his two 
adopted sons. M. Aurelius is called ''philosopher", and the apology 
was therefore written after the year 146 and before 161. A more 
precise date is given in Apol. 1, 46, 1, where Justin says that Christ 
was born 150 years earlier, in the time of Quirinius. According to 
A pol. 1, 34, 2, Quirinius was the first Roman procurator in Judaea. 
Justin may or may not know that the first procurator (Coponius) 
arrived there in the autumn of A. D. 6. In Apol. 1, 29, 2, he refers 
to Felix as the present prefect of Egypt; L. Munatius Felix was 
prefect between 149 and 154 (cf. W. Hüttl, Antoninus Prus, Prague, 
1933, II 191-92). We should incline to put the apology later rather 
than earlier during Felix! prefecture, since Justin describes his 
rejection of à petition presented to him and some time must be 
allowed for knowledge of this event to reach Christian circles in 
Rome. 

The second apology was produced because of the execution of 
several Christians by Urbicus (Q. Lollius Urbicus), urban prefect 
between 146 and 160. The precise date cannot be determined. 

Ehrhardt has pointed out that both apologies are official docu- 
ments (Journ. Eccl. Hist. 4, 1952, 1-12). The first is essentially an 
epistula requesting an investigation of Christians in order to 
differentiate them from gnosties; the second is a libellus making 
the same request. This point is important because it applies to other 
second-century apologies. Melito writes a Óégow, and Athenagoras 
says to the emperors, ósóus0a (Leg. 1l, 3; cf. 2, 6) and déiobuev 
(Leg. 2, 4). 

In spite of, or because of, Justin's petitions, Christianity enjoyed 
relative tranquillity during the reign of Antoninus Pius. At the time 
of the epidemic in Rome under M. Aurelius, however, Christians 
were under attack and several were put to death. Their number 
included Justin himself. Another period of quiet followed, and we 
possess no traces of Christian apologetic literature until late in 
the reign of M. Aurelius, at a point after the revolt of Avidius 
Cassius. 

Apollinaris of Laodicea wrote On behalf of the faith, addressing 
his work to the emperor M. Aurelius. This form of address shows 
that he wrote after the death of L. Verus in 169 and before the 
accession of Commodus as co-regent in 176. The one fragment (or 
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rather, paraphrase) we possess reads as follows (Eusebius, H. E. 
5, 5, 4): 


From that time the legion which had effected the 
miracle through prayer received from the emperor 


a title congruous with the event, being called 
Fulminatrix in Latin. 


It appears that Apollinaris is looking back from a later date to 
the storm-miracle which took place in 174 and was ascribed by 
others to the emperor's prayers or the magic of an Egyptian (this 
topic has been fully discussed by A. G. Roos in Med. Kon. Akad., 
Amsterdam, 1943, 1-32). What occasion could Apollinaris have 
had for mentioning the event? It seems likely that since the Twelfth 
Legion (Fulminata) remained loyal to M. Aurelius at the time of 
the revolt in 175, the Christian apologist is recalling other instances 
of Christian loyalty to the empire. He is probably writing after 
175 when Christian loyalty was in question. 

What was this time? Here we must consider the date of the 
apology T'o Antoninus (i.e., M. Aurelius) by Melito of Sardis. The 
bishop of Sardis complains bitterly about 'new decrees" which lead 
to the expropriation of Christian property and even to death. He 
expresses doubt that the decrees really come from the emperor 
and asserts the loyalty of Christians to the empire. M. Aurelius had 
been the hoped-for successor, and will be, with the boy." The boy 
(Eusebius, H. E. 4, 26, 7) is obviously Commodus, and Melito could 
not have spoken about the succession with such confidence had he 
not been writing after July, 175, when Commodus was named 
the heir. 

Therefore we conclude that, like Apollinaris, Melito writes in 
defence of Christians at a point after the revolt of Avidius Cassius, 
when measures are being taken to defend the internal security of 
the empire. His mention of Commodus corresponds to coins of 
175 on which we read PRINCEPS IUVENTUTIS Or SPES PUBLICA. 
Apollinaris and Melito reflect 'the gathering storm." They argue 
that Christian loyalty is unquestionable. Conceivably they write 
late in 175, when the emperor and empress with Commodus visited 
Asia Minor. They were making a royal tour in order to strengthen 
the ties that still bound the eastern half of the empire together. 
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Apollinaris and Melito hastened to assure them that Christians 
could be counted on. 

The next 'apologetic" work reflects the same historical situation 
but deals with it very differently. There is still one emperor (M. 
Aurelius) and he has endowed teachers of philosophy with salaries 
of 600 aure? a year. Tatian states this fact in the 19th chapter of 
his Oration to (or against) the Grecks, although he exaggerates, 
since they actually received only 400 aure:. The event took place 
at Athens in the autumn of 176, shortly before M. Aurelius and 
Commodus returned to Rome (Harv. Theol. Rev. 46, 1953, 99—101). 
Tatian's treatise is positively disloyal and cannot have failed to 
impress Rome unfavorably. It is probably alluded to by Celsus 
(c. 178) and Aelius Aristides (c. 180), while the Christian Irenaeus 
(c. 180) repudiates 1t. We shall not be far wrong if we date it early 
in 177, at a time before Tatian has learned of Commodus' accession. 
Tatian wrote not in the name of Christianity but as an individual 
gnostie teacher; Roman authorities still could not understand the 
difference (cf. Journ. Theol. Stud. N. S. 5, 1954, 62-68). 

From Athens there immediately appeared a strong reaffirmation 
of Christian loyalty. This was Athenagoras Embassy concerning 
Christians, addressed to "the emperors Marcus Aurelius Antonius 
and Lucius Aurelius Commodus, victors over the Germans and the 
Sarmatians, and—greatest of all—philosophers." The manuscripts 
read *vietors over the Armenians and the Sarmatians, but since 
the coinage does not use the title Armentacus after the death of 
Lucius Verus, and since the titles assumed in 176 are Cermamicus 
and Sarmaticus, the text should probably be emended with 
Mommsen--even though inscriptions and papyri of this period give 
Armeniacus with other titles (cf. G. Bardy, Athénagore: Supplique 
aw sujet des chrétiens, Paris, 1943, 11). In any event, the Joint rule of 
the two emperors began on November 27, 176. 

Athenagoras begins his petition by insisting on the diversity of 
the laws which imply religious tolerance (against the desire of 
Tatian—and M. Aurelius—for one unified law) and praises the 
emperors for the 'deep peace" existing in the Roman world. He 
has in mind the PAX AETERNA inscribed on some coins issued 
between December 10, 176, and December 9, 177. He complains 
that war is waged on Christians alone. He denies the validity of 
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the charges made against them, and frequently expresses his 
loyalty in rather unguarded language, for example comparing 
M. Aurelius and Commodus to the Father and the Son (Leg. 18). 

In regard to the accusations made against Christians, he says 
that no slave belonging to them has been found who would even 
falsely accuse them of murder or cannibalism (Leg. 35). This 
statement seems to provide a relatively fixed date for the Embassy. 
It is after the beginning of 177 but before the summer, when 
encyclieal letters from the persecuted churches of Lyons and 
Vienne made it plain that under torture slaves hàd actually made 
such accusations (Eusebius, H. E. 5, 1, 14). It is hard to believe 
that Athenagoras could have remained in ignorance of these famous 
events and that he could have written as he did at à time after 
them. Bardy (op. cit., 13-16) reaches the opposite conclusion, but 
he does not give enough weight to the importance of the Gallican 
martyrs at this time. 

We do not need to discuss the treatise On the Resurrection ascribed 
to Athenagoras, since it probably comes from the early fourth 
century (Harv. Theol. Rev. 47, 1954, 121-29). 

On the government's side there shortly appeared the T'rue 
Account by the Middle Platonist Celsus, which answers some of the 
criticisms made by Tatian and seems to be informed by the general 
Christian apologetic tradition. Celsus concludes with a blast against 
Christian shirking of responsibility for the defence of the empire. 
He writes not during the brief Pax Aeterna of 177 but apparently 
immediately afterwards, perhaps in 178 (cf. H. Chadwick, Origen 
Contra Celsum, Cambridge, 1953, xxvi-xxviii). 

There is no trace of a Christian response to Celsus! attack (before 
Origen's reply in 248), unless perhaps it is to be found in the lost 
writings of Miltiades. He wrote treatises Aga?nst the Greeks, Against 
the Jews, and To the Cosmic Rulers (Eusebius, H. E. 5, 17, 5), and 
according to Jerome (De vir. inlustr. 39) flourished in the times of 
M. Aurelius and Commodus. It is possible that the three treatises 
correspond to the three main divisions of Celsus! work. First Celsus 
attacks Christianity from a Jewish standpoint, then from a Greek 
one; and he concludes with political considerations. Miltiades' titles 
suggest that his point of view was not unlike Tatian's. Such a point 
of view might explain why Christians did not preserve his works. 
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The last Greek apology we possess from the second century is 
'Theophilus' three books T'o Autolycus. In these books the bishop of 
Antioch insists on Christian loyalty to the emperor, as emperor but 
not as God, and provides a chronological sketch of Roman history, 
stressing the misdeeds of Tarquinius Superbus and ending with 
the death of M. Aurelius (March 17, 180). He states that persecutions 
are still continuing, and we know that such was the case at Carthage 
in the summer of 180. Shortly afterwards, however, they became 
infrequent. "Theophilus, therefore, probably published his books 
soon after 180, perhaps in 181. 

The precise dates of the first two books cannot be determined. 
In the 11th chapter of the first book there may be an allusion to the 
revolt of Avidius Cassius. Emperor" is a name reserved for one 
man alone, and cannot be claimed by his subordinates. Theophilus 
may be quietly insisting that true Christians do not support 
revolutions. 


II 


If we consider these chronological results—some new, others well 
known—we may draw several more general conclusions. 

In the first place, the writing of apologetic works did not take 
place in a historical vacuum. Each work had some specific historical 
occasion. Quadratus wrote when Hadrian visited Athens. Aristides 
and Justin probably replied to the attack made by the rhetorician 
Fronto. Apollinaris, Melito, Tatian, Athenagoras, and Miltiades 
reflect the relatively severe persecution of 176-180. 'This persecution, 
in turn, was due to the Roman need for internal security after the 
abortive revolt of Avidius Cassius. Theophilus published his three 
books when the policy of persecution seemed to be lingering on 
after the crisis was over. 

In the second place, most of these writings are legal documents, 
petitions to the state for careful investigation of what Christianity 
really was. It is probable that there was a law on the books pro- 
hibiting the existence of Christianity, though I should place it 
under Trajan rather than Nero (cf. my forthcoming book, T'he 
Sword and the Cross). Quadratus presumably addressed the emperor 
Hadrian; Aristides, Justin, Apollinaris, Melito, Athenagoras, and 
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Miltiades wrote to the emperors then reigning. Tatian's essay in 
subversion is naturally not addressed to the emperor but to ''the 
Greeks", while Theophilus writes to some high-ranking official 
otherwise unknown. 

There is no reason to suppose that these addresses are fictitious. 
But since in the eyes of most Roman officials in the second century 
Christianity was a dangerous superstition, there is also no reason 
to suppose that the imperial secretariat viewed the petitions 
favorably. We do not know Quadratus' full line of argument, but 
the treatise of Aristides is rather simple-minded, and Justin is at 
times rather anti-Roman. The arrangement of his work leaves 
much to be desired. Apollinaris' claim that the storm-miracle was 
due to Christians runs contrary to the official view. Melito and 
Athenagoras were perhaps more convincing, but their zealous 
loyalism could not counterbalance the suspicion that Christians in 
Syria and Egypt had supported Avidius Cassius, à suspicion 
doubtless confirmed when Tatian's address fell into the hands of 
the police. They would note that Tatian rejected military service 
(Or. 11). 

In the third place, if we inquire about the relation of these 
apologies to the political cireumstances which provoked them, we 
shall probably conelude that they are inadequate to the cirecum- 
stances. There is good evidence that the officials of M. Aurelius 
valued intellectual power, and there is little evidence of such power 
in the apologies. Only Melito and Athenagoras give the impression 
of being thoughtfully loyal to the empire, and Athenagoras' 
Embassy is more rhetorical than philosophical or political. 
In short, all these apologies failed to accomplish their purpose 
because their authors were unable to present Christianity in à way 
which could convince imperial officials of its seriousness and 
importance. To be sure, the officials were already strongly pre- 
judiced against it, but the apologists were unable to present it as 
relevant to the problems of human existence in the empire. 

The apologists recognized the critical nature of their times. This 
much is proved by the occasions on which they wrote. What they 
failed to recognize was the political nature of the crisis. They were 
unable to communicate with the emperor and his officials in a 
language meaningful to themselves or to him. On the one hand, 
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they did not work out the full implications of à Christian doctrine 
of the state; on the other, they were unaware of the essential nature 
of the state's problems. For this reason their elaborate rehashing 
of philosophical and literary commonplaces was irrelevant to the 
situation. They might almost be called victims of their encyclical 
edueation. They argued with M. Aurelius as if he were a second- 
rate Stoie concerned with verbal problems; they attacked Roman 
legal decisions as if analysis of the poets' inconsistencies were to 
the point. Only Tatian, and to a lesser degree Theophilus, recognized 
the futility of such à method. But neither Tatian nor Theophilus 
really integrated the materials he used into something which 
presented à live option for Romans. 

There was a genuine crisis in the empire at the end of M. Aurelius' 
reign, but the Christian apologists contributed little toward its 
solution. Only Melito seems to have suggested à modus vivendi 
In essence he proposed that Christianity be recognized as the 
official "philosophy" (religion) of the empire. God had intended 
church and empire to flourish together. We may doubt, however, 
that his solution was adequately implemented. Otherwise Eusebius, 
deeply involved in a similar situation, would presumably have given 
further quotations. And it is unlikely that even Melito took into 
account the political realities of the time. 

Celsus seems to be criticizing both Apollinaris and Melito when 
he speaks scornfully of Christians who propose to rely on God 
alone as the defender of the empire, without allowance for the 
power of the legions. We cannot be sure that this is exactly what 
the Christians proposed, but clearly they did not make adequate 
allowance for the necessity of a structure of power. This could come 
only through the historical experience of later times. 

What the apologists provided was a collection of materials which 
could be used by later theologians. The theological tradition they 
generally shared was expressed more adequately by Irenaeus, and 
their eriticisms of Graeco-Roman culture were appropriated and 
entirely reworked by Tertullian, as C. Becker has shown (T'ertullians 
A pologeticum, Munich, 1954, 71-88). To examine the chronology 
of the apologists and their historical cireumstances means, I think, 
to recognize their severe limitations while realizing that some of 
their detached insights", in Whitehead's phrase, are if not priceless 
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at least valuable. They were trying to express the relevance of 
Christianity to the second-century world, even though their intel- 
lectual power was not sufficient for the task. 


F'ederated. Theological. Faculty 
Umnwersity of Chicago 


NOTE 


In Vighae Christiamae 1948, 161—62, I identified à papyrus fragment 
published 4bid., 109-12, by I. B. Pighi as belonging to the 35th homily on 
Luke by Origen and probably to à homily by Origen on Matthew. Last year 
I discovered, however, that this identification was made some time ago by 
A. Vogliano and E. Klostermann, the latter of whom published a part of the 
papyrus in T'exte und. Untersuchungen 4", 2 (Leipzig, 1932), 1-2. 
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NOTES CRITIQUES SUR IRÉNÉE, «ADV. HAER.» LIB. III 
PAR 


PIERRE NAUTIN 


Avant de nous parvenir, le texte de l'Adversus haereses d'Irénée 
à été soumis à trois opérations qui l'ont exposé à recevoir des 
fautes. I1 à été d'abord recopié en grec un certain nombre de fois, 
depuis la premiére copie faite directement sur l'original d'Irénée 
jusqu'au manuscrit qui a servi au traducteur latin, en passant 
vraisemblablement par quelques manuscrits intermédiaires: il 
serait bien étonnant que, lors de ces copies successives, plusieurs 
erreurs ne se soient pas produites par l'inattention des copistes. 
Ensuite il à été traduit du grec en latin, et le traducteur pouvait 
commettre des contresens; on en a déjà décelé quelques-uns. Enfin, 
il à été copié un certain nombre de fois en latin, entre l'original du 
traducteur et le plus proche ancétre commun de nos manuscrits 
actuels, nouvelle occasion d'erreurs de copie. Les éditeurs et 
philologues modernes ont repéré et corrigé beaucoup de ces fautes, 
la plupart sans doute, au moins en ce qui concerne les fautes du 
traducteur et les erreurs des copistes latins. Je voudrais attirer 
cependant l'attention sur deux passages du livre III qui n'ont 
pas été remarqués et pour lesquels il semble qu'on doive recourir 
à la méme explication. Ils correspondent, si ma solution est exacte, 
aux deux premiers cas qui viennent d'étre dits: une faute de copie 
dans la transmission du grec, puis une faute de traduction. 


11,8 (p. 192, 4 Sagnard) T'anta est autem haec circa. euangelia 
firmitas, wt et ips? haeretici testimonium. reddant eis et ex ipsus 
egrediens unusquisque eorum conetur suam confirmare doctrinam. 

Que signifie egrediens? Sortant d'oü? Il faut ajouter «de l'Église» 
pour trouver un sens. Mais, si telle était là pensée d'Irénée, il ne 
pouvait pas l'exprimer sans ajouter lui-méme ces deux mots, car 
je ne crois pas qu'on ait des exemples d'auteurs chrétiens employant 
éfiévau (ou un autre verbe grec de méme sens) à l'absolu pour 
signifier «xortant de l'Église» dans un contexte oü l'Église n'est 
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pas nommée. Au surplus, cette idée n'a rien à voir avec le reste 
de la phrase, alors qu'Irénée a toujours des phrases trés cohérentes, 
oàü chaque élément apporte une précision à l'idée qui y est 
développée. Mais tout le contexte, tant celui de la phrase que celui 
du passage entier, semble indiquer que le manuscrit du traducteur 
latin portait EZEAO4€ON,! là oü le texte original d'Irénée avait 

ESEAQN: 

l. 'E£cAÓw, en effet, devient parfaitement clair à cóté de ex ?psis : 
«prenant dans les Évangiles», et la phrase recouvre ainsi une 
pleine cohérence: Cette fermeté en ce qui concerne les Évangiles 
est si grande que les hérétiques eux-mémes leur rendent témoignage 
et en arrache des morceaux pour essayer d'affermir leur École? 

2. Les phrases suivantes, qui développent celle-ci, ont justement 
pour objet de montrer que les hérétiques ne prennent qu'une 
partie des Évangiles: les Ébionites se servent seulement de 
l'Évangile selon Matthieu (eo euangelio quod est secundum 
Matthaeum solo utentes), Marcion ampute l'Évangile selon 
Luc (éd quod est secundum Lucam circumcidens), d'autres 
préféerent celui de Marc (?d quod est secundum Marcum 
praeferentes euangelium), les Valentiniens utilisent celui 
de Jean (eo quod est secundum Iohannem plenissime utentes). 

Ajoutons que l'idée exprimée par && a)rÀv é&£eAÓw revient 

ailleurs dans le méme ouvrage à propos des hérétiques: I, 19, 1 

(P.G., VII, 652 A 2) éxAÉ£yovveg éx vÀv ygagó». 


20,1 (p. 340, 17) Ingratum enim magis eum hoc ev qu eum 
fecerat perficiens, et dilectionem quam habebat Deus n hominem 
offuscabat et excaecabat sensum swwm, ad. non sentiendum quid. sit de 
Deo dignum, comparans et aequalem se vudicans Deo. 


! Pour le participe présent traduisant l'aoriste, cf, 4, 3 (p. 118, 23) 
veniens — éA0ow. 

? Je traduis les derniers mots en supposant le grec óijaoxaAciov fefauotv, 
sur le modéle de l'expression fréquemment employée pour les hérétiques 
óidacxaAsiov cvctíjca.. Sur le sens de ójaoxaActov et s& traduction par 
doctrina, voir mon article L'«Adversus haereses» d'Irénée, livre III. Notes 
d'exégése, dans les Recherches de théologie ancienne et médiévale, t. XX, 1953, 
p. 186. Il est cependant tout aussi possible qu'Irénée ait employé ici un 
terme grec signifiant docírine (ÓujaoxaA(av, óióayua . . .). 
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À s'en tenir au texte latin, il faudrait admettre que le sujet 
auquel se rapporte perficiens n'est pas l'homme, puisque celui-ci 
est désigné par eum, mais autre chose, qui serait représenté par 
hoc («Cet état d'esprit», dit le P. Sagnard). Mais c'est manifestement 
impossible. Car, d'aprés la construction de la phrase, le participe 
perficiens ne se rattache pas seulement au verbe offuscabat, mais 
aussi à excaecabat sensum swwm, puisque ces deux verbes, étroitement 
coordonnés, sont introduits ensuite par et... et... (Ingratum 
enim ... perficiens, et dilectionem quam habebat Deus in hominem 
offuscabat, et excaecabat sensum swwm); or le sujet de excaecabat 
sensum swwm ne peut étre autre chose que l'homme. Force est 
done de reconnaitre que le sujet auquel se rapporte perficiens est 
l'homme, déjà sujet de la proposition précédente, et non pas hoc, 
qui ne peut plus étre qu'un ablatif. Il suffit alors de chercher le 
texte grec sous-jacent pour retrouver une phrase parfaitement 
cohérente et comprendre comment elle a été altérée. Irénée avait 
sans doute écrit: 'Aydoicrov ydp uàAAov aórOv voótqo tQ aov 
zt£ztounxóctu éniteAÓ» ... Mais le traducteur latin a compris aóróv (eum) 
au lieu du pronom réfléchi aóró» (semetipsum), confusion qu'il a 
commise d'autres fois ?; puis, interprétant vroóro comme un datif 
d'instrument au neutre («par cela»), il l'à rendu par un ablatif 
latin, alors que chez Irénée ce pronom était au masculin et désignait 
Dieu, dernier mot de la phrase antérieure (Deo). Il faudrait donc 
traduire: En effet, en préférant se rendre ingrat envers Lui son 
Créateur, d'une part 1l mettait dans l'ombre l'amour de Dieu pour 
l'homme, et d'autre part 1l aveuglast son propre esprit aw point de 
perdre le sens de la grandeur de Dieu, puisqu'il se comparait à, Dieu 
el. S'estimast son. égal. 


Paris, 34, rue Guilleminot. 


3 Cf. 19, 3 (p. 334, 5). Je crois que c'est aussi le cas en 23, 8 (p. 396, 24) 
Quemadmodum et serpens nihil profecit déssuadens homini nist illud. quod 
eum transgressorem. ostendat, initium et, materiam  apostasiae suae habens 
hominem, Deum autem non uicit, sic et hà quà contradicunt saluti Adae nihil 
proficiunt nisi hoc quod semetopsos haereticos et apostatas faciunt ueritatos . . .; 
le second membre de la comparaison sc et... nihil proficiunt nis? hoc quod 
semetipsos (a)ro)c) haereticos et apostatas faciunt invite à lire le pronom 
réfléchi dans le premier membre: Quemadmodum et serpens nihil profecit . . . 
nisi hoc quod *semetipsum (asróv) transgressorem ostendit .. . 


TERTULLIAN AD NATIONES 
BY 


E. EVANS 


I venture to offer these observations, which (as far as I know) 
have not been previously made, and which I am bold enough to 
hope are not prima facie ridiculous. Some of them were written in 
my copy of Oehler many years ago. References are to page and 
line of Oehler's edition, but I am indebted throughout to the 
apparatus recorded by Dr J. W. Ph. Borleffs in Corpus Christia- 
norum, series latina, I. 1. 


I. 1. (page 306 line 11) Scio plane qua responsione soletis redun- 
dantiae nostrae testimonium convenire: non utique eo bonum 
praeiudicari quia plerosque convertat et sibi rapiat, inquitis. 

Tertullian does not commonly misplace ?nquitis or construe it 
with accusative and infinitive. I suggest we should read iniquitas, 
omitting the comma after rapiat and placing one after praetudicani. 


I. 4. (page 311line 20) Vicit Apollinem veritas ut ipse adversus 
se pronuntiaret: confessus est enim se deum non esse sed 
eum quoque sapientissimum affirmans qui deos abnuebat. 

Sed. seems redundant. We could either omit it as being a partial 
repetition of esse, or perhaps we might read deum mom esse sed 
daemonem, eum quoque etc. 


ibid. (page 312 line 11) Scio maritum ... anxium retro de uxoris 
suae moribus... comperta causa novae sedujitatis et inusitatae 
captivitatis, omnem uxori patientiam obtulisse, negasse zelo- 
typum, maluisse lupae quam Christianae maritum. 

The editors insert se before negasse (Oehler) and after malwuisse 
(Reifferscheid). But it seems rather as if the second and third 
infinitives ought to have been continuous presents, and (except for 
the risk of correcting the author himself) I should suggest writing 
negare se, malle se. 
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ibid. (page313line2) Misericordiam qua super indigentes flectimur. 
I wonder if Tertullian perhaps wrote plectimur. 


I. 5. (page 313 line 12) Modica macula in fronte, in parte quadam 
exemplari visa. 


This clause (practically equivalent to a line in the MS) seems 
to have very little in common with its immediate context. I suggest 
it should be placed after sordescat, so that the whole passage 
might read: 


Necesse est in corpore, et quantum velis integro et puro, 
aut naevus aliqui effruticet aut verrucula exsurgat aut lentigo 
sordescat, modica macula in fronte in parte quadam exemplari 
visa. Caelum ipsum nulla serenitas tam colata purgat ut non 
alieuius nubeculae floceulo resignetur à quo universitas 
munda es. 


I. 7. (page 317 line 3) The argument here is that if the Christian 
assemblies are as secret as they are reputed to be, it is unlikely 
that the atrocities alleged of them would be known abroad: 
outsiders are much more likely to know nothing about them, but 
to have invented what they pretend to know. The pagan objector 
replies (as Dr Borleffs agrees) that domesticorum curiositas furata 
est per rimulas et cavernas. 'To this Tertullian answers (as I suggest 
we should read), Quid cum domesticis vobis? prodentes omnes? 
"What have you to do with household servants? Are they all 
tale-bearers?'" 'To this the pagan retorts, speaking from his own 
experience, Indeed they are, A nullis magis prodimur : and how 
much more likely is it that such betrayal should occur when 
atrocities like these are in question: quanto magis s$ atrocitas tanta 
sit. qua. iustitia. indignationis omnem famaliaritatis fidem. rumpat 
(so Gronovius for MS rumpit). Non potuerit (8c. familiaritatis fides) 
continere (be reticent about) quod horruit mens, quod expavit oculus". 
At this point Dr Borleffs (perhaps by an accident of printing) gives 
the impression of a new paragraph. This is not needed, for Tertullian 
now proceeds to argue that in that case the wonder is that the 
indignant informer produced no proofs, and that the recipient of 
the information did not ask for ocular evidence. 
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ibid. (line 8) Possibly read non et both times, as in Oehler's text. 
According to Oehler's footnote A reads et non only the second time. 


ibid. (page 319 line 5) I am not very pleased with this suggestion, 
but I wonder if we could make sense by reading et non protrahunt 
ad populwm fidei ministros, et magistris (so the MS) de ipsis potiores 
morsus iam doct? infantibus rapiunt, carrying on the negative of 
the first clause into the second, and translating, and do not, now 
that they have learned the facts, steal from their teachers (as 
exhibits to bring into court) those choice portions of the babies 
themselves" — instead of mere tales about babies. 


I.9. (page 322 line 18) Statim omnium vox, Christi - anorum 
meritum, quasi modicum habeant aut aliud metuere qui 
deum «non metuunt. 

I can make no sense of metuere, and suggest we should read 
meruere. In that case the conjectural non metuunt loses its particular 
force, and we might prefer the alternative non norunt, or ignorant, 
or even sprevere, which last would make the kind of assonance in 
which Tertullian sometimes indulges. 


I. 10. (page 327 line 4) Plus denique publicanis refigitur quam 
sacerdotibus. 

Rigaltius substituted reficitur, without need, as Oehler remarks. 
I have forgotten by what process of thought, but many years ago, 
on the basis of the article refigo in Lewis and Short, I concluded 
that refigitur means something like 'exemption is granted", and 
would translate (contractors take more liberties (i.e. do more 
damage to temples) than priests". 


ibid. (page 331 line 1) Quare nescio ne plus de vobis dei vestri 
quam de nobis querantur... os ex alia parte adulamimi, 
redimitis si qua delinquitis etc. 

The MS has a gap of about six letters after querantur, of which 
the last two (teste Borleffs) may be -os. I suggest qu? ut eos, ''While, 
on the other hand, you do them worship, you pay off the offences 
I have mentioned, and thus in the long run they let you treat 
them as you will". 
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I. 11 (page 331 line 22) Sed quid ego defendam, professus interim 
con... onem omnium in vobis ex pari transferendorum? 

Gothofred wrote confessionem, which remains the standard 
reading. But is confessionem profiteri à possible expression? And 
what does it mean? I suggest condicionem, one of Tertullian's 
favourite words: and the sentence would mean, "But why should 
I trouble to controvert this ass's head story, when my expressed 
intention at this juncture is to turn back all these slanders upon 
you?" In any case in vobis appears to stand for $m vos. 


I. 12 (page 233 line 8) The statuary habitum quem placwit argillae 
intus cruci ingerit. 

Quem placuit, if correct, could only stand for quem placwt e 
argillae ingerere, which is awkward. Placuit occurs again two lines 
below, and I suggest there may have been some confusion, and 
that what Tertullian wrote here was quem applicuit argillae. 


ibid. Inde circino et plumbeis modulis praeparatio simulacri in 
marmor, in lutum vel aes, vel quodcumque placuit deum fieri 
transmigratur. 
So the MS, and this reading will construe, though rather lamely. 
Oehler wrote transmigratura, which Dr Borleffs accepts. I should 
prefer transmigraturi, to construe with simulacri. 


I. 13 (page 334 line 13) Vos certe estis, qui etiam in laterculum 
septem dierum solem recepistis et T ex diebus ipsorum prae- 
legistis, quo die lavacrum subtrahatis aut in vesperam 
differatis etc. 

So (teste Borleffs) the MS. Oehler's substitution of ?pso priorem 
for ipsorum has no very evident meaning. I suggest we should read 
solem recepistis et ceteros planetas, et ex diebus Vpsorum praelegistis 
quo die etc. You it is who worship the sun (as you accuse us of 
doing): for you have enrolled the sun and the rest of the planets 
in a register of seven days, and according to their days have 
prescribed on what day to abstain from a bath or defer it until 
evening, or to spend the day in idleness and on & good dinner". 
But it is strange to find an anticipation of English sabbatarianism 
in second-century paganism. 
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ibid. (page 341 line 6) Satis erat unum istud exemplum publicae 
eruti« onis eiusmodi scelerum delitescentium in vobis. 
The editors read eruptionis, wrongly, as lI suspect: for the 
reference at this point is not to the outbreak of crime but to its 
discovery, as in the following sentence, Nhi semel evenit in. rebus 
humanis : semel plane erui potest. Dr Borleffs rightly places a period 
here. 


I. 17 (page 342 line 3) Hostes populi nuneupamur. Ita vero sit, 
cum ex vobis nationibus quotidie Caesares et Parthici et 
Medici et Germanici fiant. 

There seems to be no particular point in vobis, and vos nationes 
is hardly a description which would have been welcomed by any 
audience proud of being Roman. I suggest we should read orbis, 
with the meaning that if we Christians are enemies of the Roman 
People so also are your emperors, for they habitually take their 
titles from the tribes over the border, calling themselves Parthicus, 
Medicus, and so forth. 


II. 4 (pag. 357 line 9) Cum ergo non habes coniungere sensu 
neque ratione etc. 
Neque is due to Gothofred: but there is no contrast between 
sensus and ratio, and atque would perhaps be better. 


ibid. (page 358 line 12) Itaque casus eius per figuram c philo- 
sophos » notat, scilicet eos qui stupidam exerceant curiositatem 
cin res naturae quam prius in artificem eius et praesidem. 
in vacuum .... dum habituros. 

If we retain quam prius we must supply some such word as 
debuissent or oporteret after praesidem : if we alter to prius quam 
this device becomes unnecessary. The lacuna after vacuum has 
been variously filled up. Evidently some reference is required to 
Thales' fall into the well, and procidendum wouid be & word of the 
right length. For the gerund with habere Dr Borleffs refers to de 
virg. vel. 17, cum delitescendum habet. 


II. 5 (page 360 line 18 sqq.) Nam $i omnia haec etc. 
In this sentence, which is rather long to quote in full, I had 
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already thought of instantia decursuwm, which Dr Borleffs confirms. 
A little lower, instead of Gothofred's num non, I would suggest 
ut iam ex, which would suit better the indications of the MS, 
making cu apparere videatur the main sentence. Apparere evidently 
means 'obey', or act as apparitor or administrative officer. At the 
end of the sentence aique would suit the indications of the MS 
better than ef, unless we read laesionem (Havercamp), in which 
case we need to write s?ve. 


II. 6 (page 361 line 19) Viderint igitur humanae doctrinae 
patrocinia quae coniectandi artificio sapientiam mentiuntur 
eb veritatem. 

I wonder here if Tertullian wrote metwuntur. 


II." (page 365 line 2) Mentiuntur sane etc. 
I suggest we might repunctuate this sentence as follows: 
Mentiuntur sane poetae, sed non ideo quod talia gesserint 
vexandi, homines quando fuerint, nec quod divinas adscripserint 
foeditates divinitatis, cum interim vobis ecredibilius visum est 
deos fuisse non tales quam tales sed non deos. 

"Certainly the poets tell lies: but there is no need for us to 
expel them (as Plato did) on the ground that they have given 
birth to things like these—after all, they were but human-—or 
because they have given defilements of divinity the status of 
divine attributes: for at times you yourselves have thought it more 
credible that the gods were not like this, than that they were like 
this but not gods". 

If this is acceptable it makes unnecessary Dr Borleffs' non before 
divinas, and Gothofred's sed before non tales. 


II. 10 (page 373 line 13) Aedituus cenam Hortali dependit, 
scortum Larentinam conducit: cenat ignis, qui solet, et ipsius 
Herculis comedens omnia ara consumpsit. 

'The MS has qui sol et, and co . . . mnia. There seems no particular 
need for the editors! qu? soluit (i.e. solvit): comedens omnia is my 
own suggestion. 


II. 12 (page 380 line 19) Aeque Latini vocabuli (sc. Saturnus, 1.q. 
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Koóvoc) a sationibus rationem deducunt qui eum procreatorem 
coniectantur, per eum seminalia caeli in terram deferri. 
The sentence would run more easily if we could read per quem 
for per eum: 'sed cave ne corrigas ipsum scriptorem". 


ibid. (page 381 line 10) — Plane vester deus- omnino Saturnus in 
terris humanae qualitatis apud veteres memorias recensetur. 
The first three words are Gothofred's conjecture. In view of 
the next sentence, potest (ncorporalier fingw quodvis quod mon 
fuerit omnino, Y suggest that the missing words were Corporalis 
autem. 


II. 13 (page 383 line 12) Quos à primordio possunt non asserere 
RN Duce pie divinitatem, affirmando illos post mortem deos 
factos. 

The gap of sixteen spaces was filled up by Gothofred with sacros 
et in. illam (which has no very evident meaning) and by Oehler 
with nésí homines fuisse recipiunt in. (which is too long). I suggest 
non possuni asserere deos, mentiuntur eis divinitatem. 1t is more 
likely that some copyist wrote possunt nom by mistake, than that 
any author wrote it deliberately. 


ibid. (line 15) Si sunt allecti dei vestri in hoc nomen et numen, 

| ut in ordinem senatorium, «plane nostra vera concedatis 
iam necesse est, esse aliquem summum dominatorem habentem 
allegendi potestatem et quasi Caesarem. 

Plane nostra vera is my suggestion for filling à gap of just that 
length, with the latters str still visible. Oehler's sapientia vestra 
esse is oo long: Gothofred's allegi mos est quare is about the right 
length, but disregards the sír, and quare concedatis iam necesse est 
is hardly a tolerable turn of phrase. 


II. 17 (page 395 line 16) Atquin quomodo ob religionem et deorum 
profundissimam curam imperium Romanis «quaesitum — 
videri possit, quod laesis potius deis auctum est? 

Perhaps with Virgil Ecl. iv. 49 in mind I long ago wrote increvisse 
in my eopy of Oehler instead of Gothofred's quaesitum. l1 now 
observe (in Dr Borleffs' apparatus) that Professor Waszink suggests 
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crevisse, which possibly would fit the gap better. Quaesitum was 
perhaps suggested by the next sentence, Omne regnum aut imperium 
bellis quaeritur : but I suspect that in our present context we should 
require ab. Romanis. 


ibid (page 396 line 15) Sors temporum ita volut —« ando disposuit — . 

So I should suggest filling up this gap of about twelve letters. 
Gothofred's volutat regna is too short: but Dr Borleffs records 
several other suggestions of the right length. 


À great Cambridge scholar once observed that it is possible for 
a fool to write more silliness in five hours on five pages than a 
wise man can easily controvert in five months by writing a large 
volume. I should be sorry to have given better scholars than I am 
that amount of trouble, and I beseech them, if they think I have 
written foolishness, to be good enough to disregard it. That in 
itself will be tantamount to a refutation. 


Hellfield Vicarage 


DE SULPICIO SEVERO OBSERVATIONES 
SCRIPSIT 
J. DE WIT 


Anno 1940 Per Hylten edidit librum cui titulus est: ,,Studien 
zu Sulpicius Severus", Lund. Hic liber multa nobis dat de textu 
Sulpicii Severi et magna auctoritate loquitur auctor de locis 
difficilioribus huius scriptoris. Quae sit sententia Hylten quod 
attinet ad textum, possumus legere pag. 15 sq: ,,Für meine Text- 
kritik habe ich zwei, von den früheren Bearbeitern des Severustextes 
so gut wie unbenutzte Hilfsmittel verwertet: den in den Martins- 
schriften streng durchgeführten Prosarhythmus und die im ganzen 
Werke des Severus meistens streng beobachtete variato sermonis. 
Ein vollstándiger Wortindex half mir, leicht Parallelen zu finden". 

Inter omnes constat opera Sulpicii Severi diversis elocutionis 
generibus scripta esse; nam in Chronicis verba et elocutiones 
inveniuntur ut apud Sallustium, Tacitum et Livium, sed in Vita 
Martini et Epistulis potius genus dicendi invenitur quod apud 
scriptores posteriores saepius invenimus. Mea sententia recte de 
hac re loquitur Hylten pag 57: ,, Aller Wahrscheinlichkeit nach ist 
es 80: weil Severus in der Chronik den klassischen historischen Stil, 
wie er ihn vor allem bei Sallustius fand, in der Absicht, dem Werke 
ein geschichtliches Geprüge zu geben und um dem aquitanischen 
Publikum zu Willen zu sein, nachgeahmt hat, und weil dieser Stil 
bekanntlich unrhythmisch war, ist die Chronik nur schwach 
rhythmisiert worden. Ganz hat Severus die Gewohnheit der Zeit, 
rhythmisch zu schreiben, nicht aufgeben kónnen, vor allem nicht 
im zweitem Buch der Chronik, wo er náherliegende und interes- 
santere Ereignisse behandelte. Mit den Martinsschriften hatte es 
eine andere Bewandtnis. Sie waren dazu bestimmt, ein Erbauungs- 
buch, nicht ein Geschichtswerk, zu sein, und mussten mit dem 
üblichen Schmuck des Rhythmus geziert werden. Ausserdem hat 
der Inhalt dieser Schriften offenbar Severus mehr interessiert als 
der der Chronik". 

Hae re nisus Hylten composuit rationem omnium locorum quibus 
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eiusmodi locutiones inveniuntur (pag 31 sqq). Tandem capite sexto 
loquitur de singulis locis Sulpicii Severi, et quidem eo modo, ut 
nonnumquam sua ratione inductus putet se meliorem lectionem 
posse approbare. 

Exempli gratia hic afferam Mart. 1-3 (Hylten pag. 128): ,,cum 
eos non solum imitari stultitia, $t, sed non acerrime etiam (npugnare 
dementia: quippe qui humanam vitam praesentibus tantum actibus 
aestimantes spes suas fabulis, animas sepulcris dederint. (dederint 
AK(?)V; dederunt AmbrDFM) etc. Der Indikativ ist richtig: 
vgl. 140, 15ff -—— —insuetam mollitiem strati male blandientis horrescit, 
quippe qui nuda hwmo, uno tantum cilicio superiecto cubare consueverat. 
Der Indikativ ergibt die gute Klausel —— |u-- — (müglicherweise 
mit Basis, also -|u —- |u --—), der Konjunktiv keine Klausel". 

Mea sententia haec non recte dicta sunt. Nam prima sententia 
quippe quà id. quod: etenim vel videlicet valere potest, sed sententia 
secunda haec elocutio eandem vim habet atque cum iterativum. 
Praeter hanc rem unum factum huic loco addere possum, qua de 
caus& puto Hylten iniuria nostrum locum velle mutare. Vita 
Martini 25,7 legimus: et quia multos ad. hanc partem «ncredulos scio, 
quippe quos viderim me vVpso referente non credere etc. Hoc loco nullus 
codex indicativum exhibet. 

Vita Martini, cap. 24,5 sq. legimus Martinum diabolum corpore 
Christi indutum vidisse. Sulpicius dicit: Agnosce, inquit. Martine, 
quem cernis, et deinde: Martine quid. dubitas credere ; (Ambr KMV : 
crede). Hylten pag 139 dicit: ,,Für diese Lesart spricht auch der 
Rhythmus: crede cum videas! ergibt die gute Klausel 1250 — 19, : 
so auch Martine, quid dubitas?, wenn quid nur als schwachtonig 
betrachtet werden kann". 

Mea sententia hic iterum Hylten, bona clausula inductus, 
rectum vocabulum non in textu posuit. Nam diabolus cum vidisset 
Martinum non statim sibi credidisse, idem rogavit aliis vocabulis 
et eo modo Martinum ad fidem vult cogere, quae sententia multum 
evanescit si sequimur Hylten. Fortasse recta lectio confirmatur 
codice D: quid dubitas credere cum wides. 

Denique duos locos, ab Hylten tractatos, hic afferre volo. Pag 135 
agitur de Martino 14,7: ,,Die gegen alle Hss vorgenommene Sup- 
plierung von mec als muss unrichtig sein. S?bv adesse possent 
ergibt mit Annahme von Hiat eine schlechte, dreiakzentige Klausel 
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mu [4 —; adesse non possent die gute Klausel lyó —ly. Ich 
glaube mehr an diese als an jene Lesart'". 

Hoe igitur loco Hylten propter meliorem clausulam lectionem 
codicum minorum praefert; sed contra (pag. 130) Mart. 6,5: ,,Es 
ist kein Grund dafür vorhanden, von dem ratus der besseren 
Tradition abzuweichen (Sollte eine Klausel beabsichtigt sein, was 
als unsicher gelten muss, ist allerdings arbitratus, was warscheinlich 
die Klausel 3ó ergibt, besser als ratus (-—u —, —- cursus planus)" 
praefert lectionem codicum meliorum, neglegens clausulam bonam. 

His tribus exemplis puto me satis ostendisse quam lubrica sit 
via eum propriae cuiusdam scriptoris elocutionis tantum ratione 
habita conemur demonstrare quae vera lectio sit. Praeterea puto 
scriptores latinos non semper formula constituta scripsisse, sed 
ut homines, qui non semper eadem eodem modo dicunt. 

Duos locos addere volo quibus haud scio an textus emendari 
possit. Cap. 8 Sulpicius nobis narrat quo modo servulus quidam 
laqueo sibi vitam extorserit; deinde Martinus cellulam in qua 
corpus iacet intrat et oratione sua vitam ei reddit. His verbis 
loquitur Sulpicius: aliquantisper oravit. mox vivescente vultu, mar- 
cescentibus oculis in ora illàus defunctus erigitur. Quae sit vis vocabuli 
marcescentibus non liquet. Iusta significatio huius verbi hue minime 
quadrat; potius aliquod vocabulum exspectamus id quod revévescens 
valens. 

Etiam de hoc loco scripsit Hylten (pag 132): ,,Huber S 35, 
Zellerer S. 56 und Weyman, S 485, lesen marcentibus oculis. Halms 
marcescentibus ist sicher fehlerhaft, marcentibus kann richtig sein". 
Deinde proponit: ,,Es gibt aber auch eine andere Móglichkeit: 
mox wivescentem vultum arcessentibus oculis. Vom palàografischen 
Gesichtspunkt aus ist dies gut; der Zusammenhang zeigt, wohin 
oculi und wohin vultus gehóren; 2n ora illius scheint anzudeuten, 
dass Severus sich die Auferweckung als ein Resultat der magischen 
Kraft gedacht habe, die die Augen Martins ausstrahlten. Ich kenne 
aber keine guten Parallelen, die meine Konjektur stützen würden". 

Puto coniectura eiusmodi nobis non opus esse, cum non possimus 
dicere oculos vultum viventem facere, sed potius motus quos in 
vultu videmus. Praeterea non oculus arcessit vultum vivescentem, 
sed Martinus vel potius Dominus! 

Bihlmeyer hune locum hoc modo vertit (Die Schriften des 
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Sulpicius Severus, Bibliothek der Kirchenváüter 20, pag. 30): 
,bDald fárbte sich das Gesicht des Toten mit frischer Lebensfarbe, 
er richtete seine Auge noch müde auf das Angesicht des Heiligen 
und versuchte langsam, sich zu erheben". Igitur in textu legit: 
marcentibus oculis. Sed neque hoc modo rectam sententiam habemus, 
cum sie marcere iustam versionem non receperit. 

Inter omnes constat hic vocem requirendam esse quae patefieri 
vel aliquid eiusmodi valeat. Ob eam rem fortasse hic possumus 
legere: clarescentibus oculis, quippe quae verba apte congruant 
cum vocabulis antecedentibus quae sunt: wivescente vultu. Ut 
Hylten non possum alium locum proferre quo hoc verbum eo modo 
adhibetur, sed haud scio an alium locum ipsius Sulpicii Severi 
adducere liceat (Mart. 1,5): ,,apud me ipse decidi ut soloecismis non 
erubescerem". 

Hoc igitur modo sententiam batave vertere velim: ,,terwijl het 
gelaat tekenen van leven begint te vertonen, richt de gestorvene 
zijn helder wordende ogen op hem". 

Cap. 5 Vitae Martini Sulpicius Severus nobis narrat quomodo 
Martinus iter faciens per Alpes a latronibus captus catenatusque 
sit. Miro modo Martinus e manibus latronum evasit et denique 
unum ex his latronibus ad fidem Christi convertit. 

Hoc loco haec legimus: Cumque unus securi elevata in caput eius 
lhbrasset ictum, ferventis dexteram. sustinu alter : vinctis tamen post 
tergum manibus uni adservandus et spoliandus traditur. 

Unusquisque qui haec legit mirabitur hic scriptum esse: spoliandus, 
cum custodiendus vel tale quid potius expectemus; sed codices 
AFM hane lectionem exhibent. Nonne verisimile est scriptores 
horum codicum, qui minoris momenti sunt, haec mutavisse ut 
sententiam meliorem facerent? Ut haec probem alia exempla 
afferre possum: Mart. 4,8: aliorum mortibus, AFv; aliorum morte; 
17,5: et patrem familias (quae sententia hoc loco minime quadrat), 
AFv: quendam e familia ; 17,5: arripuisset, AFv: arripuit; Epist. 
1.15: ubt vero vezillum crucis et orationis repetisset, quo loco codices 
AFv dant: auziltwm, quae lectio procul dubio recta non est; Epist. 
2,6: Domnum Martium obisse nuntiant, AFv: dominum, quae 
mutatio, mea quidem sententia, a scriptoribus posterioribus 
iniuncta est. 

Nostro loco etiam codex Dublinensis recte habet: spoliandus 
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ut etiam D nobis recte tradit: dexteram, quam vocem Halm in 
textum recepit, quamquam codices meliores omnes fere tradunt: 
dextera vel dexterae. Sed procul dubio vox dexteram recta est. 

Mea sententia nondum satis constat quanti momenti sit codex 
D (Dublinensis), sed credo his duobus exemplis me planum fecisse 
eum non aspernandum esse; spero me nixum hoc codice alias 
emendationes in lucem posse proferre. 


Alkmaar, Kennemerstraatweg 71 


LIENIS REGULA 


SCRIPSIT 


D. KUIJPER Ff. 


Invenitur liens regula coniunctio Alec. Avit. carm. 1, 110: liens 
laevam so?titur regula partem, 
cui versui hoc adnotat A. Schippers ! : ,,gezien het verband menen 
wij regula met regulateur te moeten vertalen, een betekenis, die 
evenwel in geen enkel woordenboek voorkomt".? Aviti autem 
operis contextus levissimum momentum facit ad vim verborum 
constituendam; Viennensis enim ecclesiae episcopus hoc loco civis 
sui Claudiani Mamerti, qui ante quadraginta annos Viennae pres- 
byter vixit, insigne dictum laudat?: Claudiani igitur Mamerti 
librum propius inspicere debemus. 

Refellens eos, qui putant animum humanum oculis corporeis non 
intercedentibus corporea tamen videre posse, auctor adversarium 
adloquitur quaeritque ab eo, eane animo videre possit, quae intra 
corpus sunt: dicito, inquit, quibus modis quove sw triformitas 
cerebri coeat, iecoris massa 1aceat, regula lienis haereat, stomachi libra 
pendeat, cordis plectrum feriat, etc.* De quo loco A. Engelbrecht 
editor sermonem Claudiani libro separato tractans dicit?: ,,Hier 
scheint regula mit 'Scheibe' übersetzt werden zu müssen; bei 
Ulpian. dig. 19, 2, 19, $. 2 sind regulae die Scheiben zum Oelpressen"'. 

! . A, Schippers, Avitus De mundi initio, Proefschrift Vrije Universiteit 
te Amsterdam, Kampen, 1945, p. 74. Ita versum transfert auctor p. 33: 
.De regulerende milt ziet zich de linkerzijde toegewezen''.. 

? [Le.: ,,contextu bene considerato putamus vocem regulam batave voce 
'rregulateur' vertendam esse, quae quidem notio in nullo vocabulario 
occurrit". 

3 H. Goelzer- A. Mey, Le Latin de Saint-Avit, Paris, 1909, p. 558. 

* Claud. Mamert. anim. 3, 11 (ed. A. Engelbrecht, CSEL XI, Vindob., 
1885, p. 174). Operis una versio, quam curavit C. F. Rószler, Bibl. der 
Kirchenvüter, X, Leipzig, 1786, manavit ex editione (vid. p. 334), quae 
libri tertii summarium potius ieiunissimum quam textum ipsum praebet; 
noster loeus deest. 


5 A. Engelbrecht, Untersuchungen über die Sprache des Claudianus 
Mamertus, Sitzungsberichte Wien, philos.-hist. Classe, CX, 1885, p. 500. 
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Equidem aliam regulam auctori ob oculos versari iudico. Perpetuam 
comparationum seriem ita is constituit, ut semper corporis partem 
cum instrumento, quod sensibus percipi potest, componat, deinde 
verbum addat, quo comparationis continetur tertium. Ubi in- 
commode quidem accidere videtur, ceterae imagines Mamertianae 
quod hominibus nostrae aetatis non statim dilucide ante oculos 
suntj$ hoc vero ego pro certissimo habeo: cum plectro auctor ideo 
comparat cor, quod et cor et plectrum ferire videntur, cum regula 
ideo lienem, quod, ut lieni, sic regulae proprium hoc munus adtribui 
possit: haerere solet regula, non premere (sc. oleum). Sunt 
regulae tales, quales quaerimus, eae ferreae ansae," quibus statuae 
parastaticae postico zothecarum, ne nutent aut proruant, firmantur; 
quae inhaerentes parieti statuas regunt. 

Hac autem imagine quid sibi velit Mamertus, adparebit, cum 
primum consuluerimus eum auctorem, cuius doctrinis et nostrum 
et Ápollinarim Sidonium, amicum nostri, adolescentes Lugduni? 
imbuit sapientiae magister Eusebius? Aristoteliae disciplinae, ut 
videtur, addictus.!? 

Apud Aristotelem !! de intestinis hanc doctrinam legimus nostro 
saeculo satis miram !?: dar. Ó& oxAáyyva và xáto vo) ónolouatoc 


* R. in TLL VIII 3, Lips., 1939, col. 430, 21 s.v. massa nostrum locum 
sub titulo ,,de substantia corporum animantium"' laudans orationis figuram 
amandat, comparationem relegat. 

' Sie J. Faeciolati-Aeg. Forcellini-J. Furlanetto, Totius latinitatis 
lexicon (editio in Germania prima), III, Lipsiae-Londini, 1839, p. 624, 
col. 3. Verbis ansae ferreae italice substituit editio Aeg. Forcellini-V. de Vit, 
Totius latinitatis lexicon, V, Prati, 1871, p. 146, col. 2: ,,arpions d$ ferro". 

8 Cf. R. de la Broise, Mamerti Claudiani vita ejusque doctrina de anima 
hominis, thes. Paris., Paris., 1890, p. 5. 

* R. de la Broise, o.l., p. 8. 

1 R. de la Broise, o.l., p. 8 et 171/2. 

! Aristot. part. anim. 3, 7 (6708 8/19). In fine interpunctionem praebeo, 
quam argumentis rectissimis tuetur I. Düring, Aristotles De partibus 
animalium, Critical and literary commentaries (Góteborgs kungl. Veten- 
skaps- och Vitterhets- samhálles Handlingar, Sjátte Fóljden, Ser. A, 
Band 2, N: o 1), Góteborg, 1943, p. 166. 

1 Adnotant A. Karsch, Aristoteles über die Theile der Thiere, Stuttgart, 
1855, p. 95, adn. 2: ,Diese possierliche Vorstellung bedarf wohl kaum 
einer Widerlegung" ; J. Barthélemy-Saint Hilaire, Traité des Parties des 
Animaux et de la Marche des Animaux d'Aristote, ITI, Paris, 1885, p. 68: 
là fonetion spéciale que leur" (i.e. ,&ux viscéres abdominaux"') ,,préte 
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xotjj uév nxávva vÀv qAsfQv xágw, Ómwc oca! ueréopot! uévoot 
tà Tobtov cvvÓécuo 7tpoóg t0 oÀua- xabásepo dyxvpat yàp DíéBAqvra, P? 
zoOc 10 cÀpa Óu.& tàv àxorevauévov 1* uopícv !5- àxoó uév víjc ueyáAgc 
cAefog zxoOg v0 "jxap xai vOv oma (roótov yàp tÓv onAdyxyvo» 7, 
qÓct; oiov TjÀo( ztpog tO oóÓa ztpocAaufávovow a)ór(v, eig uàv tà 
zÀáyia to9 cóuaroc tó O'5nzap xai ó onxA»v t?» qAépa t?» ueydAmv 
— dzó Ta)tnc ydo cic aótrà uóvov Óuaveívovot gAéfec 1$ — sic óé và 
Óztw00&v oí vegooí- ) ztgóc Ó' éxeívovc o) uóvov àxo vfjc ueyáAnc qAefoc 
dAAG xai dzO Tijg dogtijg te(veL gÀ&wy eig éxáregov. Duas Aristotelem 
imagines promiscue eodem adhibere tempore recte quidem 
miratus est W. Ogle, ita autem, !$ ut dubitaret, an non vera esset 
lectio 7j4o:.!? Malim existimare voce dyxvpat, varia qua designantur 
ferramenta incurva,?? Graecos regulas quoque denotare consuesse 


Aristote n'a rien de réel; et contre son habitude, il ne s'appuie pas sur 
l'observation de faits réels". 

13 $Supplet I. Düring, 1.1.: ,,sc. aé pAépec" ; rectius A. L. Peck, Aristotle, 
Parts of animals (Loeb class. libr. 323), London-Cambridge, 1937, p. 263: 
,Indeed, there are, as it were,....". 

^ j[nferior mihi videtur lectio, quam praebet Michael Ephes. comm., 
ed. M. Hayduck, in: Comment. in Aristot. graeca, X XII, 2, Berol., 1904, 
p. 61, l. 18: $9xorezauévow. 

1 "Verba ita transfert W. Ogle, De partibus animalium, in: J. A. Smith- 
W. D. Ross, The works of Aristotle, V, Oxford, 1912: ,,through the out- 
stretched structures" cum adn. 4: ,/The mesentery is meant''. Aristoteles 
autem voci dzoretauévov, quam parum dilucidam esse ipse animadvertit, 
hane postmodo suam interpretationem subiungit: ,,per venulas (óid....uogícv) 
à (dnzo-) magna vena ad iecur lienemque pertinentes (-revauévov)". Quod 
ad uogíov, cf. Aristot. part. anim. 2, 9 (654a 32/b3) £yev Óó' óuoícg Tj ve vów 
óctÓv xai 5j vOv gÀefÓw qoig. ....o0v&e Ocrobv &otw a)r0 xa)' aóró o)0Év,.... . 
ouoícg óà xai gÀéy osócuía a)tr) xaÜ' abríjv écvw, dAAd zxácat nógriov uàc ciatv. 

i$ (Cf. Aristot. hist. anim. 1l, 17 (496b 29/34). 

"  Planius enim ut dieat verba xadázeg — uogíov, quippe quibus satis 
luminis nondum adtulerit explicatione adiecta dzó — ova, auctor ean- 
dem imaginem aliis verbis (roótov ydg eqs.) inlustrat atque explanat. 

175 W., Ogile, LL, adn. 5: ,,The introduction of nails into the metaphor 
is so out of place, that the temptation is strong to substitute sóvaí — 
mooring-stones — for :54oi. The metaphor would then run on all foors; 
the ship being the main bloodvessel; the anchor-lines its outstretching 
branches; the mooring-stones the liver, spleen, kidneys''. 

7? Ne memorat quidem sive 754o( sive eovaí Michael Ephesius. 

?? Instrumentum denotatur rusticum bi-vel tridentatum Theophr. hist. 
plant. 3, 2, 2 (ii, qui fructus legunt) rà ó? xsgoí, rà Ó'dyxpau tici 
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parieti infixas, semelque cum auctor nescio quis statuam (vel tale 
quid) regula ad murum deligatam comparasset cum rate ancoris 
ad terram destinata, verbum féfAgvra: ( &yxvoai) nihil iam valuisse 
nisi adfizae sunt (regulae), itaque fieri, ut saepe vix discernere possi- 
mus, de ancora navali utrum agatur an de regula. Ante Aristotelem 
iam Democritus intestinam quandam corporis partem, umbilicum 
dico, àyxvonBOAtov vocaverat odAov xai ztÀAávgc ?! : navis obversatur. 
Venam vero quandam Hippocrate hune in modum describente 7 óé 
éréon (sc. gA&y) nuécaaa éc vr)» dxavüay xai éc vov vegoov ryyxvooflóAgvai 
éc tT)» xoti t€ xai v0 aióoiov,?? equidem adducor, ut credam verba 
zécaca ég melius cadere in aduncas regulae extremitates artissimo 
compressu statuam vel similem rem complectentes quam in navi- 
gium: num anocoralia zuéGew dici possunt éc t*]|v vatv? Aristoteles ipse 
cum in sua venarum descriptione fontem scriptum subsequatur,?? 
nostro loco metaphoram iam satis obsoletam adhiberi puto. Ubi iam 
voce ovróécuo potius quam navalis ancora, facile quae tollitur, mihi 
denotari videtur muro ita, ut solvi non possit, infixum regulae brac- 
chium. Consideranti autem auctorem ita continuare: oiov 7jAot 7tpoc- 
Aaufávovou ztpOc 10 oua abt» (1.6. ,, regularum modo eam adducunt?4 
atque ad corpus adtrahunt'") magis etiam mihi videtur Aristoteles, 
ut alibi? hiec quoque unam adhibuisse comparationem subtilissi- 
mam. 


x£AEvovta, dgatpeiv; instrumentum militare Polyb. hist. 21, 27, 4 ézteióvro.... 
oí xatà t?v nóAÀw aàvrunyyavác0ant moóc rabra, roíc...(8 0) Ópemdvows ociónoác 
zEgutiÜévrec dyxigac xai xaraczvrec vabr éco vro0 r&í(yovc; (7 Liv. 38, 5, 4); 
cf. Gloss. II 190, 24 subflamen rgoyówv dyxÜpiov. 

?| Democr. fr. 148 sumptum ex Plut. amor. prol. 3 (495e) ó yàp óugaAoc 
zoOtov év yufQroncw, Gc qnoi Anquóxouoc, áyxvonDóAuv ocdÀov xai mÀávnc 
éug)era, mxeloua xai xÀfgua tQ yevvouévo xagnóo xai ué£AAÀovt. Legentes 
Plut. fort. Roman. 2 (317a) $-ogegouévow roig; noáyuacw áyxvonfóAuov 
(Roma erat) cáAov xai nÀAávgc, Oc qnoi Anuóxgirog caveamus, ne forte 
putemus Plutarchum verbis suis óc grnot Ánuóxgiroc altero. quoque loco 
solam indieare eoniunetionem dyxvornfóAtv adAov xai zÀávgc: ionismo urronow 
Abderites detegitur. 

?? Hippoer. oss. nat. 19. 

?33 (Cf, G. Rudberg, Kleinere Aristoteles-Fragen, lII, Zu den Aderbe- 
schreibungen des Aristoteles, Eranos (Act. philol. suec.) 13, 1913, p. 51/71. 

?!  Eodern modo verbum 7tgooAaufiávovoiw copiose explicat Michael Ephes., 
o.l., p. 61, 1l. 22/33. 

25 Cf, G. Rudberg, o.l., p. 65/6. 
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Claudiani autem iuvenis temporibus iam eodem modo prae- 
ceptores ?5 verba xaÜdnmeo àyxvoav intellexisse, quo nostri saeculi 
interpretes, patet: comparationes enim xa ázep dyxvpat et olov 7)Ao:, 
quae apud Stagiriten similiter in iecore et in liene valent, ita 
distribuit Viennensis presbyter, ut iecur (venularum retinaculis 
magnam venam stabiliens) cum massa ( — dyxvoa) conferat metalli? 
quippe quae, cum :aceat (-- BífAqgra.) in fundo maris, adductis 
funibus navigium stabiliat, lienem vero sinistro corporis lateri 
infixum, (ut per venarum tramites * venam magnam, ne uerécopoc 
oca nutet, adducat,) cum regula, quippe quae, muro cum in- 
haereat, statuam, ne nutet, bracchio ferreo porrecto ad parietem 
religet. 

Tertiae imaginis eundem Aristotelem auctorem fuisse pro certo 
habeo, stomach libra quomodo pendeat, cum hic locus inlustret: 
ó Ó& otóuayoc fjorgrai (i.e. pendet) uév dvcÜOsrv àmó ro? oróparoc, 
....t&Aevtü Ó&....eic t"»)» xotA(av,? librae autem imago pluribus locis 
interluceat: cibos enim ventriculus quidem concoquit, adiuvat 
autem alimentorum concoctionem ?" viscerum quasi par,?! ex 
quibus hominis lien quasi spurium iecur videri potest,?? hominis 
jecur lienem ó&ozteg àvtí;vyov habere dicitur.? Quamobrem suspicor 
in opere ,,De nutritione" hodie deperdito ?* copiosius etiam Aristo- 

?! Mamertus eum confidat hominibus suae aetatis statim perspicuum 
fore id, quod non nisi summatim quasi adumbraverit, equidem effici volo, 
ut quinti saeculi rhetores in Gallia passim zoologiam vulgaverint Aristo- 
teliceam. Cf. A. Engelbrecht, o.l., p. 432/3. 

? Massa ferri vel plumbi ancorae antiquissima species erat. 

?3  (C]aud. Mam. anim. 3, 11 (p. 174, 1. 22/3). 

?? Aristot. hist. anim. 1, 16 (495b 19/22). 

?? Aristot. part. anim. 3, 7 (670a 20/1) ro uév» Zap xai ó anzàzg» fonoci 
zpóc t?)v nzéyw tüüc toogj; (ivauua yápo Óvra Üeouz)v éyeu t9)jv giow). 

?! Aristot. part. anim. 3, 7 (669b 36/670a 6) uà 0 rO t9» OÉéow Éyew 
r0 "jap &v toig Ó&Cioig uáAAov rj vov amÀgvóc yéyove qoug..... roO uv ov Óupvr 
t5» QÓcw &lva. tv onzAdáyxyvov aítiov, óo7o cizoyuev, vó Ó) elvai, vó Óc&ióv xai 
TO dguotepóv - éxdtegov yàg Crrvei vÓ Óuowov, onsg xai a)rà (sc. và Ga) BosAexa: 
zapazAgcíav xai Óuóugv Éxycew tv qUow. 

3? Aristot. part. anim. 3, 7 (669b 28) óóésuv àv olov vóOov slva« Tjnao 
0 omm. 

?33 Aristot. part. anim. 3, 4 (666a 27/8) éyev 0" óozeg dvtí;vyov év roic 
udAÀugr dztü0xoicouévoig vóv ona. 

* Dicit I. Düring, o.l., p. 173: ,.the treatise zepi vgogriz, planned but 
perhaps not executed", p. 176: ., If Aristotle ever wrote the treatise O» 
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telem stomachum comparasse cum libra, cum lancibus lienem 


et iecur. 

Uno loco Claudianus doctrinam praebet non Aristotelicam: 
triformitas cerebri 5 non modo in iis Aristotelis operibus, quae 
exstant, deest, sed etiam, quippe disciplinae non conveniens, 
pernegatur.?' 

Restat haec quaestio, Avitusne, cui bene cognitum fuisse Mamer- 
tum constat,9? verborum regulae lemis, quorum intellexerit vim, 
originem quoque perspexerit. Perspexisse optime videtur: novam 
enim opinionem Aristoteleam ipse addit his versibus ??: 


qua, crines perhibent wngwuesque recrescere sectos : 
quae vivunt sensuque carent 4n corporis wswu 
nec abscisa dolent, hinc nunc augmenta resumunt. 


Sed antequam haec ostendam, necesse est" repugnare senten- 
tiam, quam verba Tert. anim. 51, 3 pro cerebri ubertate vel affluat 
capillago vel deserit inlustrans protulit J. H. Waszink !: ,, Haare 


nutrition 8o often promised"; cf. autem Aristot. somn. et vig. 3 (456 b 5/6) 
eígnrat Ó? ztepi vostov v voi; negl vgogüjc, quem locum iam adtulit E. 
Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig, 1865, p. 60. 

35 Of. Aug. gen. ad litt. 7, 8 (215, 6/10) tres tamquam ventricul? cerebri... : 
unus anterior ad faciem, a quo sensus ommis; alter posterior ad. cervicem, 
a quo motus omnis ; tertius inter utrumque, 4n quo memoriam vigere demonstrant. 

3$ Docet ró ót& Aristot. hist. anim. l, 16 (494b 31/3) Oupvrjc Ó'év máoív 
éctw óÓ éyxégpaAoc. xai éml voórov 5) xaAovuévg mxapeyxeqgaAig &oyavov, érépav 
Éyovca T?) nuopgn. 

?? Docet ró it. Aristot. part. anim. 3, 7 (6695 18/22) dot. Óà návra Óupva 
tó Ó aítiov 1j vov oóparoc Óioracig Óupvr)c uév o9oa.... Ó.óxeo xai Ó éyxégaáoc 
BosAseva, Óuiep?)c elvau ztáot. 

33 Frater quidem Mamerti Avitum baptizavit (Alc. Avit. hom. 6, p. 110, 
20/1 praedecessor namque meus et spiritalis mihi a baptismo pater Mamertus 
sacerdos); &micus autem Sapaudus rhetor (Claud. Mam. epist. p. 206, 7) 
Aviti magister fuisse videtur (vid. inter alios R. de la Broise, o.l, p. 4. 
adn. 2). 

?3 Alc. Avit. carm. l, 111/3. 

*9 (Of. ea, quae dicit A. Schippers, o.l., p. 74, l. 35/9. 

^ JJ. H. Waszink, Tertullian De anima mit Einleitung, Uebersetzung 
und Kommentar, Proefschrift Leiden, Amsterdam, 1933, p. 300, col. 2. 
Perseveravit auctor in sententia; cf. J. H. Waszink, Q. S. F. Tertulliani 
De anima edited with introduction and commentary, Amsterdam, 1947, 
p. 630, 1l. 7: ,((Aristotle) on hair co brain 51, 3". 


56 D. KUIJPER Ff. 


empfangen nach Aristoteles ... ihre Nahrung aus dem Gehirn". 
Sententiam ut adstruat, in editione priore *? auctor hune locum 
adfert 5?: vy» Ó8 xeqaÀyv dvÜügozóc &o:w vv 0Doov Óac?ravow, & 
dváyxnuc uev Óuà tT» Oypótgra vo éyxeqáAov xai óià vàc Qagác ( órov 
yàp $yoO» xai Ücouov zxÀAsioTo», évra60' àvayxaiov zAs(aTQv elvau tvv 
éxgvoiw), etc. praeterea in editione altera 5 hos locos: ó yao 
éyxéqpaAoc oygóc xai vvxyooc Ov zoAATv ztapéyeu ÓoyíAeiav ToO Oypob 16 
et óoxet Óé zy) elvat 7) xeqaAr) vo0 óypgob- 00 xai aí voíyec, Óuà. v0 
70À0 )ypgóv. Ó Óó& TÓnxog doai0g xai loyvóc- Ó(stot» dpa xarà gXaow. * 
Quos tres locos vereor, ne auctor ea de eausa minus bene intellexerit, 
quod e verbis óià vyv $yoórgra cum Michaele Ephesio *?^ haec 
collegerit: ?j uév óyoóvgc óc $Aum) aitía. Iniuria autem, nisi fallor. 
Constans enim Aristotelis doctrina haec est: a natura et ungues et 
pilos e residuis *? alimenti cum adventicii tum auctivi 9 ita componi, 
ut cutis fiat e residuis?! e cute vero ?? evaporato et exhalato umore * 


4? (Q.L, p. 276, ad voc. cagxillago. 

43 Aristot. part. anim. 2, 14 (658b 2/10). 

^! Quae sequuntur, auctor ipse in editione altera subpressit. 

^  (O.L, p. 530, ad voc. comae...cerebro. 

^86 Aristot. gener. anim. 5, 3 (782b 17/8). 

^^ Aristot. probl. 2, 10 (867a 25/7). 

55 Michael Ephes. in part. anim. 2, 14 p. 48, l. 14. 

59 Aristot. gener. anim. 2, 6 (744b 24/5) éx Óé vóv meputopndvov (so. r) 
qvcic avrvíatngot).... vo(yac, éx. Ó óvvyac. Suspectis e collectaneis laudare sive 
Problematum diu cognitorum (ed. I. Bekker, II, Berol., 1831, p. 859/967) 
sive Problematum ineditorum (ed. U. C. Bussemaker, IV, Paris., 1878, 
p. 291/332; vid. 2, 59 et 2, 61, p. 302 et 303) supersedeo; valere autem 
et in his et in illis videntur ea, quae dixit C. Prantl, Ueber die Probleme 
des Aristoteles, Abhandlungen philos. philol. Classe der kón. bayer. Aka- 
demie der Wissenschaften, VI, 2, München, 1851, p. 356, adn. 49: ,, Manches 
über....Veránderung und Farbe der Haare kann, was den factischen Inhalt 
betrifft, wirklich als Ergánzung des in d. an., d. sens. oder d. gen. anim. 
V, 3 oder d. part. an. II, 2 Gesagten betrachtet werden". 

590 Aristot. gener. anim. 2, 6 (745a 1/3) Óvvyec Ó6 xai coíysc... 6&x trc 
émuxtütov tpogüjg xai tfjg a)émtuxc (sc. avvioravrat). 

51 Aristot. gener. anim. 5, 6 (786b 3/5) rà megwtopnata tc Tgog, 65 
v xai toíxec....«ai Óóéouaxa yíverat. 

33 Aristot. gener. anim. 2, 6 (745a 20/l) Óvvxyec Ó& xai toíxec ....éx« roo 
Óéouatog (sc. yívovraw); 5, 4 (784a 28/9) aí roíyec éx oU Óéouavoc qbovra:. 

53 Aristot. gener. anim. 5, 3 (782a 30/3) ai óé roíyec xai vó dvdAoyov 
a)raíc....yívovrat....£x« roO Ófouaroc, éCavu(Lovroc xai dvaüvuwouévov év abroic 
ToU OypoÜv. 
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pili erescunt ibi, ubi in fine venarum minorum umor prodit 
couatuxóc.^ Re vera autem si in venularum extremis ex alimen- 
torum residuis materies pilorum exsistit, quid cerebro cum pilis? 
Cerebrum enim propriam habet naturam: neque residuum est *? 
neque ullum in se habet sanguinem nulla vena exeunte in cere- 
brum 595; per venulas vero cum sanguine residua quoque quaedam 
sursum feruntur." Alio modo igitur mihi explicanda videntur illa 
verba r7» Óà xeqaAr» ávOpwmnóc ovi vÀv Ciov óacstarov, é£ àváyxnc 
uév Óuà t?» $ygótqra roO éyxeqáAov.9 Cerebrum enim eum hunc 
in finem a natura excogitatum esse Aristoteles doceat, ut e?xoarov *?? 
faceret cordis calorem 9 frigidi quasi fons, primaque ab origine 9! 
umidisimum esse atque frigidissimum,8? cireumdatum tamen 


** Aristot. part. anim. 2, 15 (658a 20/6) ai óé pAspapgíóec &mi mépati 
vAeDiov (sc. eiaív) - fj ydg vo Ófoua nepgaíve,, xai và qAépia népac éyei vo9 urjxove. 
Gor dvayxaiov óuà t5)» dztovcav ixudóa ccpatuxrv ojcav....év roig tónoug toUtouc 
yíveaDas voíyagc. 

$$ Aristot. part. anim. 2, 7 (652b 1/2) £ew ó'otre negírroua obtc...., 
dAÀd iÓwog 9) qVoic. 

36 Aristot. hist. anim. 1, 16 (495a 4/5) dvauuoc; ó  ó éyxégaAog ànaoi, 
xai os0cuíay Éycv iv aótQ qAéfa; 3, 3 (514a. 18/9) avróc Ó' ó &yxégaAoc dvawioc 
nzdvtov éotí, xai ore uuixoóv o)te uéya qAépiov reAevtd eic a)róv; part. anim. 
2, "7 (652a 35/6) àvauóravov vv )yoÀv rÀv év v conati ndvvov (090. órwvotv 
yag atuatoc Éye éy abrà). 

?' Aristot. somn. et vig. 3 (456b 25/6) dügóov ydg nmoÀ)0 tóte (ie. dno 
tc toogíjc) 9yoóv xai tó ocuaróósc ávagéoexai. Cf. Theod. Metoch. comm. 
ad loc. (ed. H. J. Drossaart Lulofs, Proefschrift Utrecht, [Lugd. Bat.], 
1943, p. 18, 39/19, 1) 5 yàg dvabvu(acic....péoeva. uéxou tüjc xepaAtjc. &xelae 
Ó& yevouévy, uerà xai twów ztepitvoudto»,.... 

38 Aristot. part. anim. 2, 14 (6580 2/4). 

3? Aristot. part. anim. 2, 7 (652b 20). 

$9 Aristot. part. anim. 2, 7 (652b 16/21) énei Ó' ánavra óeirav tg évav- 
tíac Qo7t5c,....pOÓc TOv Tijg xagó(ag rózxov xai t7)» év a)t5j 0couótyra ueunyávqcat 
tóv éyxégaAov 5j gícic; (653a. 32/3) mooc o9v ztoAAsv Ücouórnva ávvíxeivat nÀAcíov 
v$yoótnc xai wyvxyoórgc; gener. anim. 2, 6 (743b 28/9) ro wvxyoóv owvíatnow 
ávríctoogov tyj Ücouótqu Tfj negi t?) xagóíav róv éyxégaAov. 

$1 Aristot. gener. anim. 2, 6 (743b 31/2) noAv; ydg xai 9yooc é& doxmüc o 
&yxégaAogc. 

$2 Aristot. hist. anim. 1l, 16 (495a 6) Ouyavóuevoc xarà q$0w wvxyoóoc; 
part. anim. 2, 7 (652a 27/8) ó uév ydg éyxégaAoc yvygótarov vv év và aopati 
uopícv. (652a 34[5) 1; óà vo &yxepdAov yvxoótnc qavegà uév xai xarà v?» O(Ew; 
gener. anim. 2, 6 (744a 11/3) oéve ydo dÀÀo uógiov 9ygÓv xai wvyoóv éctiww 
éy tfj x«egpaArj nagd tÓv éyxépaAov; 5, 3 (783b 28/9) péae. ydg &aviw 0 éyxégaAoc 
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membrana est venosa. Quae venae frequentes atque tenues 9! 
cerebro calorem adferunt modicum quidem, tantum autem,S98 ut 
cerebri umor paulatim calefiat atque ex parte evaporet.9 Itaque 
sub calva inter se miscentur hine sanguinis calidus umor quaedam 
residua, materies ut sint pilorum, subvehens, hinc umor cerebri 
evaporatus omni expers corpulentia.9 Qua umiditate ceteris ani- 
malibus et calidiore et largiore praeditus est homo eo, quod et 
maximum habet cor$?, qui fons est caloris, et maximum cerebrum, ?? 
fontem umoris; ergo, suturis quoque cum sit pluribus instructus, ?! 
capillitium offert omnium densissimum. 

Dixerit quis cum hac argumentatione omnia quidem, quae de 
capillis uberrime egit Aristoteles in opere ,,De generatione anima- 
lium" 5, 3/6 (781b 30/[786b 6), plane congruere ?, Michaelem 
autem  Ephesium. suam interpretationem ?, quamvis falsam. 


vvyoóratov roo conartoc. Repugnat his observationibus utpote falsis Galen. 
us. part. 8, 2/3 (ed. G. Helmreich, I, Lips., 1907, p. 4406, 5/453, 9). 

$3 Aristot. hist. anim. 1, 16 (495a 7) ó óé mepi a)jróv uipuyé Acorn. 

$^ Aristot. part. anim. 2, 7 (652b 30/2) moóc óà tó cfj Ütouóvqu ur, 
BAánrew, ádvri. uév ueydAcov óALycw nvxvai xai Aenval qAéfec ztepiéyovaw abtóv. 

5$ Aristot. part. anim. 2, 7 (652b 27/30) iva 0à xai rotro tó uógtov vvyxávm 
uetoíac Oeouótgroc, dg* éxavépac víjc pAefüc....teAevrdow aí qAéflec eic v9 urjveyya. 

86 Aristot. gener. anim. 2, 6 (744b 2) ...vó0 mAfjDoc tij; negl TÓv Éyxé- 
qaAÀov zxÉwyeogC.... 

?' Aristot. gener. anim. 2, 6 (744a 16/7) 1ó ztgàtov $ypóc xai noAÀUc, àxo- 
cwéovtog Óé xai zervouévov coyuatotraí te uáAAov xal avpníztet.....ó éyxégaAoc. 

$$ [d, quod adparet ex Aristot. part. anim. 2, 7 (053a 22/4) Aeímera: 
(cerebrum si eoquimus) TÓ yeóóeg éfaruusÜévrog voU ÜDÓaroc $nÓ tíüjc Otopuó- 
t1Ttoc. 

€? Aristot. part. anim. 2, 7 (653a 29/30) xai yàg vóv nepi t7)v xapóíav.... 
rózov Ücouóratov xai évawióratov (sc. Éyeu dv0Qonoc). 

'? Aristot. hist. anim. 1, 16 (494b 27/9) xarà uéye0o; Ó' óuoíoc Éxy& 
dvOpcmoc nÀeiotov éyxépaAo» xai 9yoórarov; part. anim. 2, 7 (653a 27/8) £ye& 
0€ vÀv Cdov éyxégaAov nAsiatov dvÜpcnoc óc xarà uéycboc; gener. anim. 2,.6 
(744a 27[8) vóv éyxépaAov 9ygótavov Éyovou. xal mAeicrov tÓv idcov (sc. oi 
dvügcnzoi); 5, 3 (184a 3/4) noA) nÀAeicrov Éyev &yxépaAov xai udAwta Dygóv 
dvÜpconoc; Sens. et sens. 5 (444a 30/1). 

'! Aristot. part. anim. 2, 7 (653a 37b 3) xai 9apác ó& nÀe(orac (sc. vàw 
évaí(uov Cdov) ye neoi. t?)v xegaAdv,....Óncwc o tónog eÜnvovc 5j, xai uaAAov o 
cÀceíov éyxégaAoc. 

"? Ea, quae dixit Aristoteles gener. anim. 5, 3 (7826 17/8) et probl. 
2, 10 (867a 25/7), tractare iam supervacaneum puto. 

73 (Cf. supra, adn. 48, 
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hausisse ex fontibus perantiquis — teste Tertulliano! Testem 
reicio: re vera Tertullianum, quamvis errantem, tamen id egisse, 
ut sententias Aristotelicas propagaret, minime comprobatum est. 
Primum enim ungutum et comarum post mortem aliquanti temporis 
crementa ^^ Septimius ideo adfert, Democriti ut huius rei expli- 
cationem ?* refutet; quae quidem crementa Aristoteles quoque 
quasi rem omnibus cognitam bis commemorat ?», ita autem, ut 
Democriti ne adtingat quidem vanitatem. Deinde ungues, Ter- 
tulliano iudice cum sint exod?ia nervorum, apud Stagiriten ex cute 
proveniunt. Postremo Tertulliani temporibus comarum mortuo- 
rum incrementum suo more explicasse Aristoteles vulgo crede- 
batur ?; quam explicationem in iis, quae Democrito obiecit, ne 
significat quidem Tertullianus. 

Avitus, non Tertullianus doctrinam Aristoteleam propagavit. 
Etenim quae ratio inter iecur et lienem intercedat, Aristotelis 
iudicio dzrooía erat spinosa. Sunt loci, ubi et iecur et lienem 
concoctionem adiuvare disserat 9? ]ienemque iecoris quasi comparem 
vocet !, Aliis autem locis apud hominem exponit laevam corporis 
partem frigore dextrae longe praestare9?, lienemque non nisi 
spurium videri iecur 9?, cunctis enim animantibus évaíuou; iecur 


74 Of. Tert. anun. 51, 2. 

7$ "lert. anim. 51, 1 (credi vult) etiam post mortem quasdam animas 
adhaerere corporibus. 

79 Aristot. hist. anim. 3, 11 (518b 20/4) aó£ovrai Ó' aí toíyec....«ai veOveo- 
tov... tà Ó a$rà ravra ocvu[laíve. xai ztepi ro); Óvvyac; gener. anim. 2, 6 
(745a 17) a)$&ávovra, Ó. ai voíyec xal teÜveoro. 

7 Vid. Tert. anim. 51, 3 conlatis iis locis, quos adtuli adn. 52 et 53. 

7?  (Aristot.?] probl. ined. 2, 54 (IV p. 301, 48/302, 2) Aia. ví t&v 
teteAevtnxóto» oi Óvvyec xai ai Tg(yec at£ovrau. éní wa xoóvov, xai vàÀw 
nzgeofvrÀv; "H Ówti vÀv mxeoi 10 ca dzaüéorcega rabrá éatw; "Yoreoov ow 
ró záÜoc roO cvuzrouatoc émí vwa xoóvov ab&era:. 

7 Aristot. part. anim. 3, 7 (669b 15/60) rà Ó' dzopeita. zoréoog £ye. 
gaveir yàg àv énaugoreoíZew vostoigc TÓ "jap xai ó onàAfj»v; (669b 26/7) xavà 
Óóé tO "ag xai vOv ozAmQva Ówaoc dv ri; dnoprjotiev. 

59 Cf. supra, adn. 30. 

?! (Cf. supra, adn. 33. 

32 Aristot. part. anim. 3, 4 (666b 9/10) udAwta ydp rv dÀÀov Gqcov 
ávÜgamoc Éye xateyvyuéva và dguioregá; 3, 7 (670b 18/20) Óàid. rOÓ tT» qgaw 
t"? TÀv dguctepOv ÓÀcc oygorépav elvai xai wvxygoréoav. 

5? (Cf. supra, adn. 32. 
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quidem concoctionis causa deesse non posse ?*, lienem vero non 
nisi per accidentiam necessarium esse 9», immo saepe paene deficere?$, 
Age, quibus animalibus exiguum lienem esse dicit? lis, quibus 
zegítto)ig evenit exigua ??. Quod lienis munus est: ó yàp ozAmv 
àvtL07tü £x Tijg xouMag vàg ixudáóag vàc mtsputtevobvoac, xai Óbvavat 
cavuzévtew atuatcónc v8. Id, quod sequitur, cum in ipsius Aris- 
totelis operibus, quae exstant, haud memoretur, tamen Aviti 
magistro haud ignotum fuit $?: iecur quidem calore suo sanguinem 
praebet purissimum, lien vero óAwó0eouoc?? sanguinem cum iis 
residuis mixtum minus bene concoctis, quae et unguium futura 
sunt materies et capillorum. 

Hisne paginis minutiloquio vere Aristoteleo usus tantummodo 
quasi capilulum fidi? Non credo. Duce Proclo Neoplatonicos 
restituisse ea opera, admodum iuvenis quae scripserat Aristoteles, 
diu scimus ?!, Sed ea £oo2oyo?ueva quoque, quae de liene, de iecore. 
de stomacho tractavi inveterata atque oblitterata, post multa, 
quod sciam, saecula demum inter Christianos Neoplatonismo ipso 
imbutos revixisse passimque divulgata fuisse ?" mihi quidem non 
visa est res nullius momenti. 
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51 Aristot. part. anim. 3, 7 (670a 23/7) xagóía uév oOv xai ?(ap náciw 
dvayxaia toic Co016,...t0 Ó Tjnag tüjg méwyeogc xydow. 

55 Aristot. part. anim. 3, 7 (670a 1/2) dvayxaiov uév moc, ur Aíav à 
elvau tác voig Cóoic; 3, 7 (670a 30/1) à 08 anAzv xarà ovuDeprxoc é& àvdyxnc 
Ondpyst toic Éyovow. 

?6 Aristot. part. anim. 3, 7 (670a 32/3) óiómep é&v ri0w ÉxAt(nes xavà tO 
uéyeDozc. 

57 Aristot. part. anim. 3, 7 (670b 10/2) olg ó& óÀ(ym megírrooiG vivera, 
xaÜázto roig ópvéot; xai roig lyOÜdoi, và uév o) uéyav (sc. onAfma) £yew và Ó€ 
o"nutíov xdgw. 

38 Aristot. part. anim. 3, 7 (670b 4/6). 

539 Haee quoque in opere ,De nutritione'" fusius tractata esse suspicor 
(vid. supra, adn. 34). Quod opus ut Aviti magistro etiam tune praesto 
fuerit, mihi sequi videtur. 

?? Cf, ea, quae dixit apud Maerobium (sat. 7. 4, 19/20) Disarius medicus 
Aristotelis doctrinis deditus (sat. 7, 6, 16 recte et hoc Aristoteles et cetera). 

t Cf. J. H. Waszink, art. 'Aristoteles' apud T. Klauser. Reallexikon 
für Antike und Christentum, |. Stuttgart, 1950, col. 663. 

?? Cf. supra, adn. 20. 
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Cassiodori- Epiphanii Historia ecclesiastica tripartita. Historiae eccle- 
siasticae ex Socrate Sozomeno et T heodorito in unum collectae et nuper 
de Graeco in. Latinum translatae libri numero duodecim. Recenswit 
Waltarius Jacob, editionem curavit Rudolphus Hanslik (Corpus 
Seriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. LX XI). Vindobonae, 
Hoelder-Pickler-Tempsky, MCMLII.XX and 767 pp. Pr. 19 Am. 
dollars. 


It is not without great difficulties that this monumental edition of one of 
the most important texts of Christian Latin literature has been effected. 
Walter Jacob, who started the considerable preliminary work, collected data 
from no less than 137 manuscripts and studied their filiation (his thesis 
"Untersuchungen der handschriftlichen "Überlieferung der sogenannten 
historia tripartita des Epiphanius-Cassiodor"' is to be published in the Verhand- 
lungen of the Berlin Academy); he also started the establishment of the 
text which he was to finish in collaboration with Rudolf Hanslik. When 
Walter Jacob had fallen in the Second World War, Rudolf Hanslik (who 
had also been enlisted) was assigned to finish the edition; &fter his return 
from the war, this scholar has succeeded in bringing out, in & relatively 
short time, one of the best volumes of the famous ''Vienna Corpus". 

The Prolegomena —which fortunately do not deal exclusively with the 
manuscripts, the older editions, &and the establishment of the text —procure 
ample information &bout Epipha&nius's method in working up the material 
from the three histories of the Church by Theodoretus of Cyrus, Socrates, 
and Sozomenus: the translator included practically all the material given 
by the first, most of the data given by Socrates, and very little from Sozo- 
menus. The manuscripts belong to three different classes; the two most 
important ones from every class are taken as the foundation of the text. 
It is, of course, impossible for the reviewer to state whether this choice is 
indeed sufficient. The text has been established with great care and circum- 
spection. This is the more praiseworthy, because Epiphanius's Latin idiom 
is frequently clumsy and difficult to understand; moreover, Epiphanius hae 
not infrequently misunderstood his sources. Here and there the number 
of testimonies might be increased ; for instance, in I 1, 19 habentes sub pedibus 
uniuersos undoubtedly contains an allusion to I Cor. 15, 25. The indexes at 
the end are copious and reliable. 


Sancti Caesarii Arelatensis Sermones nunc primum 1n unum collecti 
el ad leges artis criticae ex innumeris MSS recogniti. Pars prima 
continens praefationem, sermones de diversis et de Scriptura Veteris 
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Testamenti. Pars altera continens sermones de Scriptura Novi Testa- 
menti, de lempore, de sanctis, ad monachos cum adpendice et àndicibus, 
studio et diligentia D. Germani Morin Presbyteri et Monachi O.S.B. 
Editio altera, Turnholti, Typographi Brepols editores pontificii, 
MCMLIII (Corpus Christianorum, Series Latina, CIII-CIV). 1131 
pp. in 2 voll. 


This second edition is a reprint of Dom Morin's famous edition of the 
Sermones of Caesarius of Arles which appeared &t Maredsous in 1937, and 
of which, soon after its appearance, nearly all copies were destroyed by 
fire. The reprint is minutely exact, not only the pages but also the lines 
of the original edition having been indicated. 

The second edition is announced as ''Editio altera adpendice instructa 
auctore D. Cyrillo Lambot O.S.B"'. Since I was not successful in trying to 
find this appendix, I took the liberty to write to Dom Lambot who kindly 
informed me that, on account of cireumstances over which he had no control, 
the supplement has not been printed in the last part of the present volumes 
but will be printed in the second volume of the Opera omnia. 'This supplement 
is to contain & new edition of sermo 1 (the Admonitio generalis") of which 
Dom Lambot has found an ancient manuscript, whereas Dom Morin only 
had à copy from the seventeenth century at his disposition, UE further. 
more, three or four sermones inedatà. 

Both printing and paper are excellent, so that the author of this review 
does not reckon himself &mongst those who, as the too modest preface 
says, 'doleant pulcherrimam domni Morin editionem multo modiciore nunc 
forma prodire". 


Alf Uddholm, Formulae Marculfi. Études sur la langue et le style 
(Uppsala, Almquist & Wiksell, 1953). 254 pp. 


The Formulae Marculfi are the most famous and guccessfull collection of 
formulae from the Merovingian and Carolingian periods. According to Dr 
Uddholm (a pupil of Professor Svennung of Uppsala), who has studied all 
relevant problems with the well-known thoroughness of the Swedish school 
of Latinists, the collection was composed between 668 and 732, probably 
at Saint-Denis. The formulae show an early form of medieval Latin which 
may be regarded as the immediate continuation of the more colloquial 
Latin idiom (I purposely avoid the term ''vulgar Latin") of the fifth and 
sixth centuries and which, for this very reason, deserves to be studied 
carefully by all scholars who are interested in Christian Latin literature. The 
author has divided his subject-matter into two parts. In the first he discusses 
the language in eleven chapters; the chapter on lexicography (pp. 185-202) 
is undoubtedly the most illuminating and brings à considerable number of 
new data. The second part is devoted to the style of the formulae, showing 
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in six chapters the respective influences of the *"norme grammaticale", the 
Vulgate and earlier Latin versions of the Bible, the styles of legal Latin 
and of epistolography, the tradition of rhetorie, and the colloquial idiom. 
The bibliography is remarkably copious, frequently bringing welcome addi- 
tions to the bibliographies in Professor Svennung's and Dr Norberg's books. 
The indexes have been made with great care. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


Theodor Klauser, T'he Western Lsturgy and its History. Some 
Reflections on Recent Studaes ; Translated into English by F.L. Cross. 
London, A. R. Mowbray & Co. Ltd., 1952, 64 p. 


Dr Cross, the translator, introduces this little jewel by saying in his 
preface that the survey of the new discussions in the field of the history of 
liturgy which Dr Klauser has given here, is wholly free from technicalities, 
and never loses sight of their practical implications. This caracteristic may 
be &à good recommendation both for practizing ministers and for students 
of liturgy and its historical problems, but it should be as clear as possible 
that this merit of Dr Klauser's little book is no less than the ripe fruit of 
a perfect knowledge and good taste and of an almost uncomparable master. 
ship in the field. As a still greater merit we could regard the way in which 
he shows so elegantly his readers how to find the sources of the history of 
liturgy and their consequences for & constructive criticism. Dr Cross's 
bibliography at the end is also helpful in this respect. The survey is divided 
into four parts: l. The Epoch of Creative Beginnings (down to 590, Pope 
Gregory the Great); 2. The Epoch of Franco-German Leadership (590—1073, 
Pope Gregory VII); 3. The Epoch of Unification (1073 —1545, the T'riden- 
tinum); 4. The Epoch of Changelessness or Rubricism (from 1545 onward). 
In the first part, Dr Klauser stresses the significance of Hippolytus's 
Apostolic Tradition, of Ambrose's influence on Western liturgy, the limited 
significance of Dom Casel's '"Mysterienlehre" for the Western Church, etc. 
History learns, that the liturgy should be intelligible for the simple man, 
a plea for putting it into the vernacular (p. 22). In the second part the 
growth of the Intercession Prayer, translated by Gelasius into Latin, asks 
for attention; the important work of Pepin for the Roman liturgy in France, 
still before Charlemagne, is put into the light. In the third part it is the 
consequences of the people's becoming passive spectators of the liturgy, 
the variations of the altar, the disappearance of the Offertory Procession 
and the changing significations of the genuflexion, which greatly elucidate 
the course of the evolution. In the fourth part, Dr Klauser lays some stress 
on the return of the days of the Saints of different countries in the Church 
Year, cf. p. 53: '"The age of absolute unification in the matter of what is 
locally Roman has now gone by". 


Leiden, Rapenburg 40. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK 
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It is with great pleasure that we &nnounce the re-appearance, after an 
intermission of eleven years, of one of the most important periodicals in 
the domains of Church-history and Christian archeology, viz., the Rómasche 
Quartalschrift für christliche Altertumskunde und. Kirchengeschichte, which was 
founded in 1887 by Professor Anton de Waal. The present editors are 
Professor Johannes Kollwitz and Professor Johannes Vincke; the publisher, 
as before, is the Herder Verlag at Freiburg i.B. The subscription price is 
30 DM a year. In the second ''Doppelheft" (fasc. 3/4) of vol. 48 (1953) 
which we received from the publisher, the following papers are important 
for the readers of this review: Armin von Gerkan, De profane und die 
kirchliche Basilika (pp. 129/146); Helmut Hucke, Die Entwicklung des 
vhristlichen Kultgesangs zum Gregorianischen Gesang (pp. 147/196); Archáo- 
logische Funde und Forschungen (Ludwig Voelkl: Hom, Monte Cassino, 
Syrakus, Vaticano; Luigi Crema, Milano; Giuseppe Bovini, Ravenna; pp. 
237/256 with 16 plates). 


LE QUATRIÉME ÉCRIT GNOSTIQUE DU CODEX JUNG 


PAR 


H.-CH. PUECH zr G. QUISPEL 


Aux trois écrits du «Codex C. G. Jung» précédemment étudiés 
(Lettre de Jacques, Évangile de Vérité, Épitre à Rhéginos sur la 
résurrection) ! succéde, dans le manuscrit, un ouvrage beaucoup 
plus long et d'un tout autre genre: une ample dissertation dog- 
matique, un vaste exposé de théologie rédigé sous forme didactique 
et systématique, qui s'étend du début de la page 51 à la fin de la 
page 134 et qu'eu égard à l'importance du róle qu'y joue la distinc- 
tion de trois «races», de trois «ordres» ou «classes» d'hommes 
(«pneumatiques», «psychiques», «hyliques»)?, nous avons proposé 


1 Cf. Vagilae Christianae, VIII, 1954, pp. 1—51 («Les écrits gnostiques 
du Codex Jung»). Nous eroyons bon d'ajouter ici quelques autres indications 
bibliographiques concernant le Codex: H.-Ch. Puech, «Der «Codex Jung» 
im Hahmen der gnostischen Bibliothek von Chenoboskion», dans Neue 
Zürcher Zeitung, 15 novembre 1953, Sonntagausgabe, no. 2708 (46), Blatt 
4, 16 novembre 1953, Morgenausgabe, no. 2716, Blatt 4, Abendausgabe, 
no 2724, Blatt 12; G. Quispel, «Der «Codex Jung»», ?b?d., 15 novembre 
1953, Sonntagausgabe, no 2708 (46), Blatt 4; H.-Ch. Puech et G. Quispel, 
Op zoek naar het Evangelie der Waarheid (Nijkerk, G. F. Callenbach N.V., 
1954); H.-Ch. Puech, «The Gospel of Truth and the other Jung Codex 
Manuscripta», dans T'he T'mes, Literary Supplement, 30 avril 1954, p. XV; 
G. Quispel, «Neue Funde zur Valentinianischen Gnosig», Zeitschrift Für Eeli- 
giona- und, Geistesgeschichte, VY, 4, p. 289—305; G. Quispel, «Christliche Gnosis 
und jüdische Heterodoxie» Evangelische T'heologie, Octobre 1954. Sur 
l'Évangile de Vérité (que l'auteur attribue à Valentin et dont il place l& 
composition à Rome, entre 140 et 145), W. C. van Unnik, Het kortgeleden 
ontdekte «Evangelie der Waarheid» en het Neuwe Testament ( Mededelóngen 
der Koninklijke Nederlandse Akademie van. Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 
Nieuwe Reeks, Deel 17, no 3), Amsterdam, 1954. Résumé général de ces 
publications dans W. Foerster, «Neuere Literatur über die gnostischen 
Papyri von Chenoboskion» (T'heologésche Literaturzeitung, '9, juin 1954, 
col. 377—384). 

? Le terme employé par l'auteur du traité est tour à tour yévoc (p. 118, 
22, 29 et 37; p. 119, 8, 16, 18, et 20—21; reté, p. 118, 15), vá£ic (p. 103, 18, 
p. 110, 33), váypa (p. 99, 20), écrit souvent óayua (p. 98, 13, p. 105, 8-9, 


66 H.—CH. PUECH ET G. QUISPEL 


de désigner par le nom conventionnel de «Traité sur les trois 
natures»?. 'litre factice, puisqu'aussi bien l'écrit n'en portait, 
semble-t-il, aucun dans notre exemplaire. 

Nous avons hésité quelque temps — et peut-étre y aurait-il 
motif à hésiter encore — à publier sur ce quatriéme inédit une 
étude un peu précise et détaillée, füt-ce une analyse toute provisoire 
telle que celle qui est ici donnée?*. L'entreprise est, en effet, plus que 
jamais chanceuse et se heurte à des obstacles plus considérables 
que les difficultés déjà rencontrées à propos des trois ouvrages 
précédents. Non que le texte conservé soit en plus mauvais état 
qu'ailleurs. Sans doute un certain nombre de feuillets ont-ils subi 
des mutilations, soit dans le haut ou dans le bas soit sur une de 
leurs marges (pp. 105-110, par exemple) soit des deux cótés (pp. 
99—104), ou sont-ils par endroits parsemés de lacunes. Mais les trous 
sont en général de peu d'étendue et, sauf aux pages 125-120, 
131-134, et surtout 57-58, l'écriture n'est que médiocrement 
affectée par les déchirures. Dans la majorité des cas, quelques 
lettres seulement ont été détruites, qu'il est aisé de restituer. Trois 
groupes de feuilles (pp. 51-56, pp. 111-124, pp. 127-130) sont 
méme à peu prés intacts. À peine le traité a-t-il été transcrit avec 
moins de soin que les piéces antérieures: une dittographie (p. 57, 
17), la répétition de quatre mots empruntés à la phrase précédente 
et ensuite biffés (p. 92, 13-14), l'addition des lettres omises au-dessus 
de tel ou tel terme d'abord incorrectement reproduit, trahissent la 


p. 108, 13, p. 110, 5, p. 122, 4) ou méme, une fois, óiírayua (p. 93, 10). 
Iéra, gott, o?cía, chez les Valentiniens. Comme pour Héracléon, en 
particulier, qui use des mots goic et ojoía (Origene, 2n Joh. XIII, 20, $ 122, 
XIII, 25, $ 149, XIII, 61 (59), $8 431, XX, 8, $8 54, XX, 20 (18), $8168, XX, 
23 (20) $198, XX, 24 (20), $8 211-216), la distinction des trois genres 
est ici fondée sur une différence radicale de nature, d'essence ou de sub- 
Stance (o)?0ía, p. 118, 15 et 22). 

?* Nous tenons, encore une fois, à prévenir la confusion et l'erreur à 
quoi risque de préter le titre adopté par nous: nous n'entendons aucunement 
identifier par là l'écrit du Codex Jung avec l'ouvrage de Valentin intitulé, 
d'aprés le Pseudo-Anthime de Nicomédie (De sancta ecclesia 9, p. 96 éd. 
Mercati)  lJegi vrÀv tQu)v qUoccv, dont, au reste, nous ne savons à peu 
prés rien. 

34 Ce qui suit est à modifier ici ou là d'aprés les nouveaux renseig- 
nements dont il est fait état p. 102, dans la note rectificative ajoutée à 
la fin de cet article. 
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négligence ou la fatigue du copiste; la fin de la ligne 12 de la page 
93 et celle de la ligne 17 de la page 101 sont restées en blanc, tandis 
qu'un assez grand espace laissé vide, sans doute à cause de la 
mauvaise qualité du papyrus en ces endroits, sépare les lignes 16 
et 17 de la page 101 et 15 et 16 de la page 102. Ce sont là défauts 
sans gravité, eb qui ne donnent guére à cette partie du Codex une 
physionomie trés particuliére. Tout au plus y a-t-il lieu de signaler 
un détail plus spécial: la présence, à la page 104, 3 et à la page 
108, 12, d'une suite de «traits d'agrément» formant une sorte de 
double barre et précédés, dans le premier cas, par une croix ansée. 
Ce que l'on à entendu marquer par là nous échappe quelque peu, 
du reste. De toute facon, il ne s'agit pas des limites d'un écrit 
indépendant: le morceau s'ouvre par les mots «En effet, la 
matiére (245) fluente * ...» et ne fait que prolonger un développe- 
ment qui se continue bien au delà de la seconde série de traits. On 
pourrait à la rigueur y voir une section ou un chapitre plus ou 
moins distinct, une sorte de digression ayant plus spécialement 
pour objet la création du premier homme. 

La particularité, les difficultés propres à notre traité résident 
ailleurs. Pour une part, dans sa langue, plus abondante en Aapax 
que celle des autres portions du manuscrit, et dans le caractére 
abstrait, voire abstrus, de ses spéculations, dont la littéralité, 
l'allure embarrassée de la traduction copte accentuent l'obscurité 
et rendent plus pénibles encore à saisir le sens et l'enchainement. Il 
nous a fallu multiplier et répéter les efforts avant de parvenir à une 
interprétation enfin satisfaisante et sans aboutir partout au méme 
suecés. Le principal obstacle, et le plus insurmontable, n'est pas là 
cependant. Il tient aux mutilations souffertes par le corps de 
l'ouvrage, tel qu'il s'offre à nous pour le moment, et qui surpassent 
en étendue et en gravité toutes celles qu'ont pu subir les autres 
écrits du Codex. Passe encore que le début et la fin du traité nous 
fassent défaut. Leur perte ne nous prive de rien d'essentiel. Le 
texte, en son état actuel, commence au milieu d'une phrase (p. 51, 1): 
«... que nous puissions parler au sujet des choses élevées». Ce qui 
précédait, c'est-à-dire le préambule de l'ouvrage, ne devait occuper 

^ La móme expression se retrouve, dans deux passages relatifs à la 


doctrine valentinienne, chez Irénée, adv. haer. II, 18, 7 (a fluzibili materia) 
et I, 5, b (ánó voU xeyvpévov xal ócevoroU vij; Anc). 
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qu'une page environ (la page 50) ou, tout au plus, une page et 
demie (la page 50 et une partie de la page 49 du feuillet qui nous 
manque et oü figurait la conclusion de l'«Épitre à Rhéginos»). Le 
morceau était donc assez bref et parait n'avoir constitué qu'une 
simple introduction, plus ou moins banale ou vague peut-étre, 
énongant les thémes du traité, préludant à un discours dont, à 
commencer par le Pére, par le Dieu supréme (p. 51, 2-3), les réalités 
transcendantes seront le premier objet, mentionnant — s'il est 
exact d'interpréter en ce sens l'allusion de p. 55, 29-30 — les noms 
des «Grandeurs», des ueyé09 (les Anges ou, plus probablement, les 
Éons du Pléróme)*. N'en regrettons pas trop la disparition. Il est 
plus malaisé, il est méme impossible de décider si l'ouvrage s'ache- 
vait peu aprés la page 134 (la derniére qui ait été conservée de notre 
texte) ou s'étendait encore bien au delà. Le bas de la page 134 est 
trop lacuneux pour nous permettre de juger si une conclusion s'y 
amorgait. l'out au plus a-t-on l'impression que l'auteur est bien prés 
d'avoir épuisé le traitement de son sujet. En ce cas, il nous im- 
porterait moins de trouver dans notre manuscrit le traité amputé 
de son développement final. Il ne s'agit toutefois que d'une im- 
pression, et il n'est pas absolument interdit de supposer qu'au 
contraire, l'écrit ne se terminait qu'au bout de plusieurs pages. 
Quoi qu'il en soit, l'absence de cette fin — qu'on l'imagine bréve 
ou longue — est aussi peu génante pour l'analyse et l'intelligence 
des parties subsistantes du traité que celle de son commencement. 

Par malheur, il en va tout autrement de la coupure qui sépare 
la page 58 de la page 91. Seize feuillets, trente-deux pages perdues 
ou détachées du volume et actuellement hors de prise: l'hiatus est 
ici considérable et crée une situation des plus fácheuse. Survenant 
dans le vif de l'exposé, il en rompt le cours irrémédiablement, trop 
longuement, en tout cas, pour ne pas rendre incertaine la suite des 
idées et peu intelligibles le début et certains passages de la portion 
ultérieure du manuscrit. Notre embarras est d'autant plus grand, 
et nos regrets d'autant plus forts, que les développements de cette 
seconde partie renvoient à maintes reprises aux indications ou aux 
démonstrations antérieurement fournies dans telle ou telle des 
pages disparues, supposant ainsi connus des points que nous 


* Cf. Fr.-M.-M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de 
Saint Irénée (Paris, 1947), Index, p. 040, s.v. Méye0os. 
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ignorons et définis des termes qui nous demeurent peu clairs, et 
que, à en juger par ces allusions comme par d'autres indices, le 
texte qui nous manque traitait de sujets fondamentaux et mettait 
en oeuvre des notions plus ou moins originales. En particulier, la 
constitution du Pléróme, la chute de Sophia, de la Sagesse, l'avéne- 
ment précosmique du Sauveur devaient y étre décrits. 

Qu'en conséquence, nous ne puissions nous résigner qu'à contre- 
coeur à étre dépossédés des pages 59 à 90 de notre Codex, on le 
comprend. Que nous ayons différé à donner du «Traité sur les trois 
natures» une analyse rendue laborieuse et condamnée par avance à 
demeurer incompléte et fragile par suite de cette dépossession, il 
est également facile de le concevoir. Une autre raison, cependant, 
nous engageait à remettre à plus tard la présente publication. Une 
raison moins immédiate, mais assez forte pour nous faire serupule 
aujourd'hui encore. Nous avons déjà signalé9 que, parmi les lots 
de papyrus découverts prés de Nag-Hammadi en méme temps que 
le Codex Jung et restés au Caire, figurent neuf feuillets (soit: dix- 
huit pages) qui appartenaient primitivement à notre recueil. Il 
nous a méme été communiqué, depuis, que le chiffre de ces pages 
disjointes s'éléverait à une quarantaine (ce qui, d'ailleurs, ne laisse 
pas de surprendre et demanderait à étre vérifié). Comme il n'est 
pas imprudent de le présumer, elles doivent répondre, en partie du 
moins, aux portions du traité qui nous font pour l'instant défaut, 
ou méme, si la seconde évaluation est exacte, il y à des chances 
pour qu'elles renferment de quoi combler à peu prés intégralement 
les lacunes du manuscrit. Pourquoi — lors surtout que nous espé- 
rions avoir accés aux pages retrouvées ou en recevoir copie — 
n'aurions-nous pas attendu quelque temps afin de faire bénéficier 
de l'aubaine la rédaction de cet article? Pourquoi méme, nos espoirs 
ayant été jusqu'à présent dégus, ne pas attendre encore? 

Un délai trop prolongé, et dont le terme reste imprévisible, nous 
paraítrait toutefois nuisible au progrés de la recherche scientifique. 
Le «Traité sur les trois natures» est, on s'en rendra compte, un 
document à certains égards capital pour la connaissance du Valen- 
tinisme et pour l'histoire des spéculations gnostiques tout aussi 
bien que de la théologie chrétienne. Il semble devoir étre attribué 


5 Vig. Christ., VIII, 1954, pp. 6-7. 
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à Héracléon, le plus illustre des disciples de Valentin qu'il a, croit- 
on, fréquenté et dont il à réformé la doctrine?, l'un des chefs — 
avec Ptolémée — de l'école valentinienne dite «italique» ou «occi- 
dentale»*. La version originale, c'est-à-dire grecque, de l'ouvrage, 
qui nous est restitué dans sa traduction copte, a dü ainsi étre 
rédigée entre 150 et 180 environ. De toute facon, il est indubitable 
que, comme l'«Építre à Rhéginos» et l'Évangile de Vérité, sinon 
comme tous les autres écrits du Codex, ce nouvel inédit émane du 
gnosticisme valentinien, et l'on ne risque guére de se tromper en en 
fixant au milieu ou dans la seconde moitié du II* siécle la date de 
composition. C'est déjà beaucoup, mais il y à davantage. Nous y 
avons affaire tout ensemble à l'oeuvre personnelle d'un penseur qui 
est loin d'étre le premier venu, à une sorte de somme de théologie 
valentinienne accessible directement, dans sa teneur méme, et non 
à travers l'écran de la tradition hérésiologique, à un témoignage 
tout à fait remarquable permettant de saisir sur le vif le processus 
de christianisation croissante de la Gnose, attestant aussi que, sur 
certains points, la spéculation gnostique anticipe le développement 
ultérieur de la dogmatique proprement chrétienne, telle ou telle 
théorie des Alexandrins notamment?. Le contenu d'un ouvrage 


* Of. les témoignages de Clément d'Alexandrie (Strom. IV, 71, 1: ó rfj; 
OsaAevt(vov ayoAác Óoxuuorarocg) et d'Origéne (im Joh. II, 14 (8), $100: 
tÓv OvaAevt(vov Aeyóuevov elvau. yvóguuov * HoaxAéova). Sur Héracléon, réfor- 
mateur de la doctrine de Valentin, Pseudo-Tertullien, adv. omnes haer. 4 
(p. 221, 20-23 Kroymann): Heracleon....qui cum Valentino paria sentit, sed 
novitate quadam qpronuntiationis vult videri alia sentire. 81 l'on ajoute foi 
à la tradition rapportée par Origéne, Héracléon, «disciple de Valentin, 
mais familier du maitre», «aurait été de son école avant sa mort» (E. de 
Faye, Gnostiques et Gnosticisme, 2*"* éd., Paris, 1925, p. 76). 

* Hippolyte, Eef. VI, 35, 6. C£., en un sens, Irénée, adv. haer. II, 4, 1, 
et Hippolyte, Ref. VI, 29, 1, oà les noms de Ptolémée et d'Héracléon sont 
joints l'un à l'autre. 

?* De la sorte, il y aura lieu de revenir sur la thése bien connue d'A. 
Harnack (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 5*"e éd., "Tübingen, 1931, I, 
p. 250 et p. 281, n. 1) qui tend à tenir les gnostiques les plus éminents du 
II? siécle pour les premiers théologiens chrétiens, les seuls grands théologiens 
de leur époque. On devra aussi se rappeler que, dans deux de ses articles 
(«De la formation d'une doctrine chrétienne de Dieu au II*"* siócle. 
Gnosticisme et Christianisme», dans Revue de l' Héstoire des Religions, LXIII, 
1911, pp. 1-24, et LXIV, 1911, pp. 151-178; «De l'influence du gnosticisme 
sur Origene», ibid., LX XXVII, 1923, pp. 181-235), E. de Faye a, lui aussi, 
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capable d'éveiller un si divers et si grand intérét, de provoquer 
travaux et discussions, ne saurait demeurer plus longtemps caché 
et ignoré. Il mérite d'étre divulgué, et il doit l'étre. C'est assez pour 
nous décider à négliger nos scrupules et à livrer au publie, comme 
nous l'avons fait pour les trois précédents opuscules, un premier 
apergu du quatriéme écrit du Codex Jung. Nous n'en regrettons 
pas moins d'avoir à offrir une ébauche que nous savons imparfaite, 
alors qu'il faudrait ou qu'il aurait fallu si peu de chose pour qu'elle 
füt améliorée. 


I 
TuHÉODICÉE ET DOCTRINE TRINITAIRE 


Le traité s'attache d'abord à scruter le mystére de la divinité. 
Cette premiére partie (pp. 51-58), malheureusement interrompue 
par la principale lacune de notre manuscrit, est nettement articulée 
selon un schéma trinitaire: Dieu le Pére (p. 51, 1—-p. 55, 40), le Fils 
Monogéne et Premier-Né (p. 56, 1-p. 57, 33), l'Église préexistante 
(p. 97, 33 et suiv.). 

Qu'elle débute par un long morceau de théologie négative con- 
Sacré au 0c0c dyvooroc, au Dieu «inconnaissable» (p. 54, 35) ou, 
comme il est dit plus loin (p. 135, 19), au «Dieu inconnu», n'a rien 
qui doive surprendre. D'autres écrits gnostiques s'ouvrent ainsi. 
Les premiéres pages de l'Apokryphon ou Lvre Secret de Jean !? 
définissent, elles aussi, la divinité supréme par une suite de néga- 
tions, et l'on connait les paradoxes hardis d'un Basilide sur le 
oox (v ÜOcóc, le «Dieu qui n'est pas»!!, ou les invocations du traité 


insisté sur la part qui revient aux gnostiques dans l'élaboration de l& 
théologie chrétienne, et, plus particuliérement, montré l'importance de 
l'aetion exercéóe par telle ou telle théorie des Valentiniens sur l& pensée 
d'un Clément et surtout d'un Origéne. Sur cette influence, voir également 
R. Cadiou, La jeunesse d'Origéne (Paris, 1936), pp. 130—167. 

19 P. 22, YT-p. 26, 6 du Papyrus 8502 de Berlin (traduction — à corriger 
par endroits — dans C. Sehmidt, «[renáus und seine Quelle in adv. haer. 
I, 29», Phalotesia, Paul Kleinert zum LXX. Geburtstag dargebracht, Berlin, 
1907, pp. 320-321); p. 5, 1 (le début manque) — p. 6, 19 du Codex I de 
Nag-Hammadi (Musée Copte du Caire). 

M Hippolyte, Ref. VII, 20, 2-22,3. 
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anonyme du Codex Brucianus au Dieu «infini» ( àzépgavroc), «incon- 
naissable», «incompréhensible» (àyóoncvoc), «invisible» (àóparoc), et 
qui est «le seul à étresans essence» ( àvovotoc )!?. Ce qui est inattendu, 
malgré tout, c'est le caractére précis, trés réfléchi et trés élaboré, de 
l'exposé qui est ici donné de cette conception, alors commune? 
d'un Dieu insaisissable à tout mode ordinaire de connaissance. 
Davantage méme: l'importante part qu'il aecorde à la doctrine 
chrétienne, la nouveauté de certaines de ses théories qui ne se 
retrouveront que plus tard au sein de systémes moins hétérodoxes. 

«Il convient», lisons-nous au début du texte conservé (p. 51, 2- 
p. 52, 6), «que nous commencions par le Pére — lui qui est la racine 
du Tout, au sujet de qui nous avons recu la gráce de déclarer qu'il 
existait avant que rien n'existát encore, si ce n'est lui seul. Le Pére 
est, unique (littéralement: «un seub), en tant qu'il est à la maniére 
d'un nombre, car il est le premier et le seul. Il n'est pas cependant 
comme quelqu'un qui serait seul (mot à mot: «tout en n'étant pas à la 
maniére d'un seul»). Sinon (7]), comment pourrait-il alors étre pere? 
Car (yáp) le nom de «pére» implique celui de «fils» (littéralement : 
«Car, tout pére, un nom le suit, celui de fils»). Mais ( aAA&) l'(6tre) 
unique qui est seul pére était comme une racine par rapport à un 
arbre, avec des branches (xAáóoc) et des fruits. De lui on dit qu'il 
est, au sens absolu, le Pére, parce qu'il est incomparable à qui que 
ce soit et immuable, parce qu'il est Seigneur et Dieu unique, et qu'il 
n'y a pour lui aucun dieu ni aucun pére. Car (ydo) il est un inengen- 
dré, et non pas (o$0é£) un étre qu'un autre à engendré et qu'un 
autre a créé. En effet (do), celui qui est pére de quelqu'un ou son 
créateur, il a également lui-méme un pére, et celui qu'il à engendré, il 
est possible qu'il devienne à son tour pére et créateur de celui qui est 
issu de lui et qu'il a eréé. Ce n'est ni un pére, au sens absolu du terme, 


1 (Ch. 17, p. 358, 15-29 Sehmidt, par ex. Mais voir aussi ch. 2, p. 337, 
29—p. 338, 5, ou ch. 21, p. 362, 18-p. 363, 4. Ce dernier passage appartien- 
drait précisément au début de l'écrit, d'aprés Ch. A. Baynes (A Coptic 
'TTreatise contained 4n the Codex Brucianus, Cambridge, 1933, p. 3). Il figure, 
en tout cas, sur la premiére page (fol. 138r) du manuscrit de l'ouvrage, 
tel qu'il est conservé à la Bodléienne. 

13 Of. E. Norden, Agnostos TTheos, 2*"* éd., Leipzig-Berlin, 1929; E. H. 
Dodds, Proclus. The Elements of "Theology (Oxford, 1933), pp. 310-313; 
A.-J. Festugiére, La révélation d' Hermés Trismégiste, IV: Le Dieu inconnu 
ei la Gnose, Paris, 1954. 
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ni un dieu, puisqu'il a un géniteur et un créateur. Au vrai sens du 
mot, le seul pére est Dieu, que personne n'a engendré. En revanche, 
c'est ]le Tout qu'il à engendré et constitué». 

I] y à par endroits quelque ressemblance de style entre cet 
exorde et celui d'autres exposés gnostiques du méme genre. Quand 
il y est dit qu'à l'origine, il n'existait rien, excepté le Pére, la 
proposition n'est pas sans rappeler la premiére phrase du traité 
basilidien utilisé par Hippolyte !*: zv» óve ?w ov0év. L'ouvrage 
valentinien mis à profit par le méme Hippolyte dans une autre de ses 
notices !? offre toutefois quelque chose de plus proche et de plus 
intéressant pour notre propos. Il semble avoir commencé ainsi: 
« Tw» ó c6 Aoc yevvgvov oóéy, IIatyjo óé ?)v uóvog üyévvgvoc ...» 
uóvoc, "joeuÓv xai ávazxavóuevog év éavti uóvogc. 

Comme dans notre passage, le Dieu supréme est «seul» (copte: 
owe; grec: uóvoc ) et il est appelé «Pére» (copt.: 20; gr.: xav5jo) et 
«Inengendré» (copt.: aiZpaf; gr. àyévvqvoc). Ces deux désignations 
sont usuelles dans le gnosticisme!$, mais elles sont tout particu- 
liérement fréquentes chez les auteurs de l'École de Valentin: 
qu'elles soient employées isolément ou associées l'une à l'autre, elles 
sont quasi équivalentes et ont valeur technique"". Leur connexion 


M Ref. VII, 20, 2. 

15  Hef. VI, 29, 5. 

15 (Cf. G. L. Prestige, God in Patristic Thought (Londres-Toronto, 1936), 
pp. 43-50. Remarquer qu'Origéne, notamment, réserve à Dieu, ou au Pére, 
l'épithéte d' àyévvgtoc (éngenitus): par. ex., De princ. III, 6, 1, IV, 2, 1 (8), 
in Joh. II, 14, (8), 8 104, I, 27, 8$ 187, et, surtout, De princ. I, 2, 6 (nihil 
ingenitum, id. est àÀnnatum, praeter solum deum patrem), I 3, 3 (xáv Ótv zxové 
zapod tóv nmatéoa xai Ücóv vtÀv OÀcw yevgróv éotw), in Joh. II, 10 (6), $75 
(dyévvgvov unóà» &regov tob zxarpóg clvau zucveVovrec). 

" Cf, par ex., Fr.-M.-M. Sagnard, La gnose valentinvenne, lndex, p. 
627, s.v. áyévvevoc (sic), et p. 651, s.v. IIarrjo. Ajouter un témoignage inédit 
d'Origéne, dont l'un de nous doit la communication à M. J. Scherer. Il 
s'agit d'un des fragments du Commentaire sur l'Épitre aux. Romains re- 
trouvés à Toura. À propos de Aom. III, 29, Origéne oppose à des adver- 
saires, qui sont certainement des gnostiques, sans doute méme des Valen- 
tiniens, la difficulté suivante: quel pourrait bien étre, pour eux, le Dieu 
dont parle Paul, commun à ceux qu'ils appellent oí àv xgvzrQ '"Iovóaio et 
aux gentils (£0v9)? S'il est le Dieu quà est, d'aprés eux, «'Inengendré» 
(ó xav' a$ro9; dyévgroc), comment serait-il aussi le Dieu des «psychiques» 
(rÓ»v vvywuóv) qui ne le connaissent pas? Et s'il s'agit du Démiurge 
(ó ónpjuovoyóc) qu'ils distinguent du Dieu inengendré, comment ce Démiurge 
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est cependant exploitée dans notre morceau de fagon originale. 
Dieu est pére, au sens authentique, plénier ou absolu, du mot, 
parce qu'il est inengendré, et il est le seul étre qui puisse étre 
nommé «pére» au sens fort et rigoureux du terme, parce qu'il est 
le seul qui soit «nengendré». Les créatures ne sont et ne peuvent 
étre dites «péres» que relativement. L'homme est bien pére en tant 
qu'il a engendré et qu'il a un fils, mais il ne l'est ni uniquement ni 
absolument puisqu'il est lui-méme, sous un autre aspect, le fils de 
quelqu'un et qu'étant tout ensemble engendré et géniteur, il ne 
saurait étre le principe unique et premier de l'existence de son 
enfant. Tout de méme que son fils pourra à son tour devenir pére: 
pére de fils d'oü naitront d'autres fils, c'est-à-dire d'autres péres 
en puissance, et ainsi de suite. Seul, Dieu n'est que pére, n'étant fils 
de personne; il ne fait que créer et engendrer sans avoir été lui- 
méme créé ou engendré. De méme qu'il n'existait avant lui et qu'il 
n'existe au-dessus de lui aucun autre Dieu, «l n'y a pour lui», 
déclare notre texte, «aucun pére». Nous rejoignons ici encore le 
vocabulaire valentinien: ó //ar5jo, o0 oox &otw zarr5o ov0&íc, Pater, 
cuius pater nemo est, dit à propos du Dieu ávevvógvoc xai àvovotoc, 
inexcogitabilis et ànsubstantivus, le document cité par Irénée (adv. 
haer. I, 14, 1) dans sa notice sur Marcus. Uniquement pére, et, par 
là, véritablement, l'unique Pére, l'Inengendré est le géniteur uni- 
versel, là source primordiale de toute génération, ou, pour reprendre 
l'expression du traité, «a racine du Tout». Le langage est, une fois 
de plus, celui du Valentinisme. Appeler Dieu ainsi n'équivaut pas 


serait-il le Dieu des «pneumatiques» (rÓÀv mvevuatuxOv)? Enfin, si Dieu est 
le Dieu non des morts mais des vivants, comment, selon eux, serait-il 
également le Dieu des gentils (des paiens) ou, dans leur langage, des 
«psychiques», à qui est refusée l'appellation de «vivants»? Ce passage, 
défiguré dans l'adaptation latine de Rufin (III, 10, P. G. XIV, 955 AJB), 
est, à d'autres égards, d'un grand intérét pour l'étude de notre Traité: 
la distinction entre paiens, juifs (assimilés en ce cas aux «psyehiques») et 
chrétiens ou «pneumatiques» se retrouve, comme on le verra, dans la partie 
de l'ouvrage consacrée à la «théologie de l'histoire»; d'autre part, le fragment 
de Toura est à rapprocher d'une section du Comvwmentaire d'Origéne sur 
l'Évangile de Jean. (XIII, 17, $$ 102—108), oà sont précisément discutées 
les théories d'Héracléon relatives aux '/ovóaio. et aux éÜvixoí et oü inter- 
vient également ($ 108) le verset 29 du chapitre III de l'Épttre aux Romains. 
Association des deux termes «Pére» et «Inengendré» chez Valentin, d'aprés 
Irénée, adv. haer. l, ll, l1: dzó ro? dyevvrov Ilatgóg. 
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seulement à le nommer, comme le font plus réguliérement les 
disciples de Valentin, ó /lotryo vv óÀov ou vróv návtow, Pater 
omnium ou universorum, «e Pére de toutes choses» (de l'Univers 
ou, plus spécialement, des Éons, du Pléróme), mais revient aussi à 
user d'une image et d'une formule qu'emploie de son cóté un texte 
déjà confronté avec notre passage. Del «Inengendré», de l'àyévvgroc, 
qui porte également ici le nom de «Pére» (IJav5jo) et à qui, comme 
dans notre traité, est exclusivement attribué le pouvoir d'engendrer, 
il est dit, dans l'exposé du systéme valentinien dont s'inspire Hippo- 
lyte!?, qu'il est, tout autant que «Profondeur» et «Abime», «principe 
et racine du Tout»(üopyr, vÀàv óAov xai oíZa). 

Dieu est done pére parce qu'il engendre (la notion de paternité 
impliquant toujours celle de génération) et il est le Pére par excel- 
lence parce que, à la différence de tous les autres géniteurs, il 
engendre sans avoir été engendré et est, en conséquence, le principe 
absolument premier et unique d'oü procédent tout étre et toute 
production d'étres. On comprend par là assez bien ce que l'auteur 
du traité à voulu signifier lorsqu'il écrit, de facon obscure au premier 
abord et paradoxale: «e Pére est un seul, tout en n'étant pas à la 
maniére d'un seul». Dieu est seul, considéré indépendamment de la 
création ou antérieurement à elle et dans sa qualité exclusive d'étre 
inengendré. Mais, d'un autre cóté, il peut apparaitre qu'il n'est 
pas seul, si l'on a égard à son titre de «pére». S'il est dit pére, c'est, 
nécessairement, qu'il est pére de quelqu'un ou de quelque chose. 
Ce nom le relie, l'associe de quelque fagon à ce dont il est pére. 
On en déduira que, virtuellement tout au moins, sa création 
ou son Fils est présent à sa pensée, en lui, coexiste avec lui. Le 
raisonnement est ici purement logique. Il n'exelut pas cepen- 
dant une conception moins abstraite et plus affective de la 
paternité divine, qui n'est pas d'ailleurs sans se faire jour dans la 


1 Fr.-M.-M. Sagnard, op. cit., pp. 330—331. 

!|?  Hef. VI, 30, "7: ó uév áàyévvgvoc, óndgyow doy?) vÀv ÓÀcv xai QíCa xai 
Bd0oc xai [v0óc, Óóvvavóc £yek yevvijoa. uóvoc. Cf. VI, 29, 2: doyr) vv návrow 
uovàc dyévvqgtoc et 3: và Ilavoi vàv óÀAcv. Bd0oc, fréquent dans le Valenti- 
nisme (cf. Sagnard, op. cit., Index, s.v.), se retrouve dans le Traité, p. 54, 
21 («sa profondeur (fá0oc) incompréhensible», cf. Écrit anonyme de Bruce, 
ch. 12, p. 350, 14 Schmidt: dpérogrrov Bd0oc). Le «Pére» comme «Profondeur» 
dans Hippolyte, Ref. VI, 34, 7: vó fáüoc (Éph. III, 18), óneo éoviv ó IHaxyjo 
TtÀv ÓAÀov. 
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suite du traité: le Pére est Amour, générosité féconde autant 
qu'inépuisable, qui se déploie, se dépense spontanément et in- 
lassablement. Il «méle sa largesse (àg0oví(a) avec labondance» 
(p. 57, 31-32); «l posséde en se donnant lui-méme, sans se fatiguer 
de donner??, étant riche de ces dons et se reposant en ceux à qui il 
donne» (p. 53, 14-20). En ce sens, un nouveau rapprochement est, 
semble-t-il, autorisé avec la source valentinienne d'Hippolyte. «Le 
Pére existait seul ( uóvoc)», avons-nous déjà lu dans Y Elenchos, VI, 
29, 5, «se reposant tout seul en lui-méme (àvazavóuevog a$vOg év 
éavti uóvoc)». Le texte continue: «Mais, comme il était fécond, il 
lui plut un jour d'engendrer ce qu'il avait en lui-méme de plus 
beau et de plus parfait, et de le produire au denors, car il n'aimait 
pas la solitude. Il était tout amour; or l'amour n'est pas de l'amour 
s'il n'y a point d'objet aimé. Le Pére, seul comme il était, émit 
done et engendra lui-méme le Nos et la Vérité» (^ Eztei 0é ?v yóvwoc, 
&Üocev aot move vO xáAAw TOv xai vcÀec avrov, Ó siyev év éavti, 
yevvijoa, xai zpoayaysiv quéonuoc yàg ox "yv. '"Áyáz yàp ?jv óAoc, 
7 óé àyámzm o)x éovw Gyámm, éàv y?) f) v0 àyanoyutvov. IlooífaAsv 
o?» xai éyévvgaev aovoc o Iarrjo, dose ?)»» uóvoc, Noóv xai ' Axe ). 

Ce Pére, ainsi que le rapporte Hippolyte dans le méme chapitre 
(VI, 29, 2), était tenu pour une «Monade» par certains Valentiniens. 
«Ils admettent», écrit l'hérésiologue, «comme principe du Tout, une 
monade inengendrée, incorruptible, insaisissable, incompréhensible, 
féconde et cause de la génération de tout ce qui est né?!. La susdite 


?! Deux lieux communs sont ici utilisés: Dieu est infatigable, dxdpuaroc 
(cf., notamment, Ps.—-Aristote, De mundo 400b, traduit par A.—J. Festugiére 
dans La révélation d' Hermés Trismégiste, 11: Le Dieu cosmique, Paris, 1949, 
p. 475: «Pour les uns, commander est chose fatigante qui entraine bien du 
mouvement et bien des soucis, au lieu que Dieu n'y éprouve ni peine ni 
fatigue et qu'il n'en résulte pour lui aucun affaiblissement corporel»); 
Dieu donne tout et ne recoit rien (voir, par. ex., Festugiére, op. c?t., IV: 
Le Dieu inconnu et la Gnose, p. 108 et n. 3). Rapprocher du votg áxavdoyrroc 
de la lettre dogmatique valentinienne citée par Épiphane (Pan. XXXI, 5, 1). 

?1 Cf, Irénée, adv. haer. Y, 11, 3: éott viG gÓ zxávtov ngoapoyr) tgoavevvórtoc, 
dggnróc ve xai dvovónaoatoc, 1v éyo Movótgra xaAó. Tasty vij Movórrti avvondoye 
óóvapuc, 7) xai aot?» óvoudio 'Evórqgra. Aór: 7 'Evórgc 9j ve Movótgc, vo "Ev 
oj9cat, ztoo5xavto, u7) nooéuseva,, doy9)v éni závrowv vontü», dyévvqvóv vt xai 
dógarov, fjv doxy"v ó Aóyoc Mováóa xaAcei — Hippolyte, Ref. VI, 38, 2: 'Hv 
7z nodtn agyr dàvevvógroc, dgógróc ve xai dvovóuaoctoc, 5v Movórqgra xaàei- 


e 


tasty Óé covvvnáoyew Óvvauw, fjv óvouate: ' Evórgva. Aórr 9) ' Evórgg eire 9j ve 
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monade est appelée par eux Pére» ( Kal yàp vo$row éotiv üpyr) vów 
nxávtov uovàc àyévvqroc, dg0aproc, àxaváAgztoc, üztegwónvoc, yóvuuoc 
xai závtov Tfj; yevécecc aivía vÀv yevouévov: xaAeivat Óà om abróv 
57 «ootupnuévg uovàc Ilaráo). Peut-étre trouve-t-on là l'explication 
de la phrase de notre traité: «Le Pére est un seul, tandis (ou: «en 
tant») qu'il est à la maniére d'un nombre». L'assertion ne parait 
pas signifier seulement que, numériquement parlant, Dieu est 
unique, un en sa nature et le seul représentant du genre ou de 
l'espéce que formeraient les étres dont le caractére propre est de 
ne pas avoir été engendrés. Elle suppose aussi, croyons-nous, que, 
pris dans son unicité et comme principe indépendant de la série des 
étres qui dérivent ou dériveront de lui, le Pére peut étre plus ou 
moins congu à la facon d'un nombre, du premier des nombres 
entiers, du nombre un, ou, pour le désigner par le nom que lui 
donnent les Pythagoriciens et maint gnostique, de la Monade, 
symbole de l'unité parfaite et source de tous les autres nombres. 
En bref, pour notre auteur, le Pére est uóvoc en tant que uovác, ou 
dans la mesure oü il est comparable à une monade??, Si cette inter- 
prétation est exacte, si elle n'apparait pas trop aventureuse ou 
recherchée, l'origine valentinienne de notre écrit serait ainsi de 
nouveau confirmée. 

Un autre point mérite attention. Dieu, avons-nous vu, n'est pas 
seul, son existence n'est pas celle d'un étre qui vivrait dans une 
solitude absolue, en ce sens que sa création, ce qu'il engendrera et 
par rapport à quoi il est dit pére, préexiste en lui, coexiste d'une 
certaine maniére avec lui. L'argument est simple: la dénomination, 
la notion de «pére» est logiquement relative à celle de «fils»; attribuer 
à quelqu'un le titre ou la qualité de «péré» implique, de toute 
nécessité, que ce pére a un fils, suppose l'existence d'un fils. L'auteur 
du traité s'appuiera là-dessus pour en déduire, au premier chef, qu'il 
y à un Fils de Dieu, le Monogéne, engendré — et de toute éternité, 
Movótgc nzgo5xavro, u?) nooéuevat, dox?» érzi návtov vonrüv àyévvgróv vt xai 
dógarov, ?» Movdóa xaàst. 

33 Cf. le rapprochement de uovác et de uóvocig chez Philon et les Néo- 
Pythagoriciens (A.-J. Festugiére, La révélation d'Hermés Trismégiste, IV, 
pp. 20-22). Le Premier Noás (le Dieu supréme, l'Un ou le Bien) de Numénius 
d'Apamée est également «solitaire», £pguoc (dans Eusébe, Pr. Ev. XI, 22, 


1] — fr. X Thedinga, fr. 11 Leemans). Cf., également, le "Ev de Plotin 
(Enn. VI, 7, 40) Égnuov a$r0 éq' éavroo vàv éf a)$ro0 oU0év Ócónevo». 
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sans doute — par le Pére. Il raisonne ainsi comme le feront plus 
tard en pareille matiére des théologiens de la Grande Église: 
Tertullien, entre autres, et surtout Origéne et ses disciples plus ou 
moins proches. Sans doute Tertullien ne fera-t-il de l'argumentation 
qu'un emploi restreint et particulier. Il en fait état?*, mais il a été 
amené à en tirer une conséquence différente, à asseoir sur elle sa 
théorie de la «génération temporelle» du Fils. Contre Hermogéne, 
l'hérétique qui, à l'aide d'un raisonnement analogue, concluait que, 
Dieu étant appelé «Maitre et Seigneur» (Domnus) et un tel titre 
supposant l'existence de quelque chose sur laquelle s'exercee sa 
domination, la Matiére doit coexister depuis toujours avec le K$oioc, 
il objecte que dominus n'est pas plus que ?udex ou pater, «juge» ou 
«pére», un nom qui, comme celui de Deus, appartient éternellement 
et par essence à l'étre divin. Avant qu'il eüt créé, Dieu ne pouvait 
pas étre dit Seigneur d'une création, d'une conditio, qui n'était pas 
encore. De méme, il ne saurait étre qualifié «juge» ou «pére» qu'ul- 
térieurement, une fois commis le péché, ou le délit, e& apparu son 
Fils. Il y à bien corrélation entre les termes v«udez et delictum, pater 
et filius: encore faut-il remarquer que l'emploi du premier de ces 
termes est conditionné et justifié par la présence de la réalité que 
désigne le second. Or, déclare Tertullien, il y à eu un temps oü 
n'existait ni délit ni Fils, un temps oü, par conséquent, Dieu n'était 
ni juge ni pére, oü il était radicalement seul, purement et simple- 
ment Deus*4, Pour Origéne, au contraire, Dieu est, de toute éternité, 


?33 Adversus Prazxean 10, p. 98, 16—-p. 99, 1 Evans: Atqui pater filium 
facit et. patrem filius: et qui alterutro fiunt a semetipsis sibi fieri nullo modo 
possunt, ut pater se sibi filum faciat et filóus se sibi patrem. praestet. Quae 
instituit deus etiam ipse custodit. Habeat necesse est pater filum t pater 
sit, et filius patrem ut filius sit. Aliud. est autem habere, aliud. esse: verbi 
gratia, ut maritus sim habeam oportet uxorem, non «pse mihi ero uxor. Sc 
eliam ut pater sim filium habeo, non ipse mihi ero fibus: et ut filius sim 
patrem habeo, non $pse mhi ero pater. Quae enim me faciunt s& habuero tunc 
ero, pater si filium habeam, filius ero si patrem....Habere enim filium debeo 
ut pater sim....Habere enim patrem debeo ut filius sim: ergo ero pater, quia 
filóum non habeo qui facit patrem. L'argument est dirigé contre les «nodalistes» 
qui faisaient du Pére et du Fils une seule et móme Personne, les deux 
«aspects» ou les deux «nodes» d'un Dieu substantiellement et numérique- 
ment un. 

?! [La coniectura d'Hermogéne est résumée au chapitre 3 de l'Adversus 
Hermogenem, p. 128, 12-16 de l'éd. Kroymann: Deum semper deum 
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«Pére» et «Seigneur» ou «Tout-Puissant»; force est donc d'admettre 
que depuis toujours il a un Fils et domine de sa volonté omnipotente 
un univers dont il est le souverain. Les prémisses du raisonnement 
sont les mémes que tout à l'heure: pas de pater sans filius ni de 
dominus sans conditio. Mais, «pére» et «maitre» étant ici des attributs 
absolus et permanents de Dieu, il s'ensuit une conclusion inverse: 
la «génération éternelle» du Fils et l'éternité de la création sont 
affirmées; il n'y à pas de moment oü le Fils n'était pas?*. Il serait 


«semper etiam dominum fuisse, numquam non. dominum. Nullo porro 
modo potuisse illum semper dominum haberi, sicut et semper deum, 8$ non 
fuisset aliquid. retro semper, cuius semper dominus haberetur. Fuisse itaque 
materiam, semper «cum» deo domino. L& réplique de Tertullien se lit 
quelques lignes plus loin (p. 128, 22-p. 129, 10): Substantia semper fwit 
cum suo nomine, quod. est deus ; postea domna, accedentis scilicet rei, mentio. 
Nam ex quo esse coeperunt, in quae potestas domina ageret, ex illo per accessíi- 
onem, potestatis et factus et datus est dominus, quia et pater deus est et iudex 
deus est, non tamen ideo pater et iudex semper, quia deus semper. Nam nec 
pater potuit esse ante filium nec vudex ante delictum. F'wit autem tempus, 
cum et delictum et filóus non fuit, quod. $udicem et qui patrem deum faceret. 
Sic et dominus «deus mon ante ea, quorum dominus existeret, sed. deus 
tantum, futurus quandoque, sicut pater per filium, sicut vudex per delictum, 
ita, et dominus per ea, quae sib servitura fecisset. Cf. adv. Prax. 18 (p. 110, 
33-37 Evans): Non entm desinit esse quà habet filvum vpse unicus, suo scilicet 
nomine quotiens sine filio nominatur. Sine filio autem nominatur cum princi- 
paliter determinatur ut prima persona, quae ante fili momen erat proponenda, 
quia pater ante cognoscitur eL post patrem filius nominatur. Sur la situation 
telle qu'elle était «dans le principe» («solitude» de Dieu et absence du Fils), 
adv. Praz. b (p. 93, 9-15): Asunt quidam et Genesim in Hebraico ita incipere : 
In principio deus fecit sibi filium. Hoc ut firmum non sit alia me argumenta 
deducunt ab psa de) dispositione qua fwit ante mund constitutionem ad 
usque filii generatvonem. Ante omnia enim deus erat solus, $pse sib et mundus 
et locus et omnia. Solus autem quia nihil aliud. extrinsecus praeter. illum. 

*5 Argumentation fondée sur l& théorie logique des «eorrélatifs»: De 
princ. I, 2, 10 (Quemadmodum pater mon, potest esse qus, si filius mon sit, 
neque dominus esse quis potest sine possessione vel servo, ita, ne omnipotens 
quidem deus dici potest, s nom sint in quos exerceat potentatum, et ideo ut 
omnipotens ostendatur deus, omma subsistere necesse est; cf., plus loin, 
ti Ó& o)x &atw Óve navvoxoáto o)x 7v, dci. clva, Óet vatva, Ó. à navvoxgdtop 
&cr() et in Joh. X, 3" (21), $ 246: Aexréov zgóg a$to)c (sc. les «modalistes») 
Ott dváyxn vóv viov zavgóc clvas vióv, xai vóv zavríga viob naríoa. Refus de 
supposer que l'existence du Fils & eu un commencement: De princ. I, 2, 2 
(notamment: Nos semper deum patrem movimus unigenit) filio sui, ex Vpso 
quidem nati et quod. est ab pso trahentes, sine ullo tamen nitio), I, 2, 9, 
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futile d'objecter que l'homme n'est pas toujours pére, qu'il ne le 
devient et ne peut le devenir que plus tard, à partir d'un certain 
áge et d'un certain degré de croissance: ce serait confondre Dieu 
et la créature, la paternité divine et la paternité humaine. Dieu est 
éternellement parfait et sa nature immuable exclut tout changement 
comme tout progrés ; s'il lui est bon d'avoir un Fils, il n'y à aucune 
raison pour qu'il ait différé d'engendrer celui-ci: supposer qu'il le 
peut sans le vouloir ou qu'il le veut sans le pouvoir serait absurde 
autant qu'impie?6. Thése et argumentation qui vont jouer un grand 
róle dans les discussions trinitaires de la seconde moitié du III 
siécle et du début du IV*: elles seront notamment reprises par des 
origéniens tels que Denys d'Alexandrie ? et Théognoste?», par 


I, 2, 11, IV, 4, 1 (28). «Il n'y & pas eu de moment oü le Fils n'était paa»: 
De princ. Y, 2, 9 et IV, 4, 1 (28), Àn Rom. I, 5 (P.G. XIV, 848C — Pamphile, 
Apol. 3, P.G. XVII, 561C), in Hebr. (P.G. XIV, 1307B/C). «Génération 
éternelle»: De princ. 1, 2, 4 (est namque 4ta aeterna ac sempiterna, generatio, 
sicut splendor generatur ex luce; cf. Plotin, Enn. VI, 8, 20: rfj noujoet xai 
olov yevvijoe diólo). 

? Fragment du livre I du Commentaire sur la Genése (dans la traduction, 
due à Rufin, de l'Apologie de Pamphile, 3, P.G. XVII, 560C/561A; dans 
la citation de Marcel d'Ancyre reproduite par Eusébe de Césarée, Contra 
Marcellum, Y, 4, 22, p. 22, 11-18 Klostermann; les deux textes, latin et 
grec, publiés parallélement dans P.G. XII, 45C et 46C); De princ. l, 2, 
2 et I, 2, 9. 

?  Débris de l' "EAeyyogc xai ' AzoAoyía dans Ch. L. Feltoe, T'he Letters 
and other Remains of Dionysius of Alexandria (Cambridge, 1904): p. 186, 4-8 
(O9 ydo 1j» Óve ó cóc ox fjv natrjo....àci vóv Xouróv elvai, Aóyov Óvra xai aogíav 
xai óvaut» — o9 yàg Ó?) voótcw áyovog àv ó 0cóc clva énaidoztoujcato), p. 187. 
13-16 ("Ovrog odv aicvíov ro? zavgóc, aidwiog ó vióc éor,, qígc éx qoróc óv. 
óvtoc ydg yovécgc, éatt xal véxvov- ei óà ut) véxvov ein, uoc xal vívoc elvav óvvaxai 
yovetc; dAAÀ' eloiv dugc, xai ciciv de(), p. 191, 19-p. 192, 9 (TàÀv $9» é£uoo 
Aey0évrow óvouátcv Éxactov áyópitóv écti xal dóuaígerov voU Ànaíov. IHaéga 
&Uxov, xai ztgiv énayáyo vóv vióv, éccjuava xai votrov iv và) navol. Yióv émjyayor - 
ei xal u» zwpoeu!jxew Tóv natéga, návvogc àv év vd) vi ngocíAnnto....Oi Óé ox 
icagw ót. uve àánnAAotolora. zat5o viob 7j nato, — noxaragxtixóv ydo éati 
rfj; ovvageíag ró Óvoua, — oltre ó víóg dndxuvat ToU zatpóc- 7j yàp nat?)o 
zocnyogía ónÀoi t9?» xowovíav). Cf. Athanase, De decret. Nc. syn. 12, 2 
(p. 10, 29 Opitz) et 30, 4 (p. 27, 7). 

?8 Si, du moins, il est permis d'interpréter en ce sens la phrase laconique 
du résumé laissé du livre II des Hypotyposes par Photius (Bblioth., Cod. 
CVI; dans A. Harnack, Die Hypotyposen des T'heognost, T.U., N.F. IX, 3 — 
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l'évéque Alexandre d'Alexandrie??, et c'est elles que visera Arius 
lorsqu'il eritiquera ceux qui s'appuient sur la théorie logique des 
«corrélatifs» (và zoóc v) pour établir la coexistence, la coéternité 
du Pére et du Fils??, Qu'elles se retrouvent déjà peu ou prou dans 
le «Traité sur les trois natures» & donc son importance: en étant le 
premier qui les mette en oeuvre, et d'une maniére comme dans un 
sens qui le rapprochent d'Origéne, notre auteur valentinien fait 
sur ce point figure de précurseur. 

Ces spéculations sur la Trinité se greffent sur une théologie 
négative dans le goüt des gnostiques. Les développements qui 
suivent le passage que nous venons de commenter insistent sur 
l'absolue transcendance de Dieu. Ainsi, p. 52, 34-p. 53, 11: «ll 
n'est pas seulement un étre dont on dit qu'il n'a ni commencement 
(àox)j) ni fin, parce qu'il est inengendré et immortel, mais (dAAd), 
du fait (xará) qu'il n'a ni commencement (ágoxy5j) ni fin, par sa 
maniére d'étre, il est insurpassable dans sa grandeur, insondable 


XXIV, 3, Leipzig, 1903, p. 74, lignes 7-8 du texte grec): t(0no: uév &na- 
xyewjuara, ÓU dw Óciv qnoi tóv zatépa Éycew vióv. 

39 Lettre à Alexandre de Thessalonique (dans H.—G. Opitz, Urkunden zur 
Geschichte des arianischen Streites, Berlin-Leipzig, 1934, Doc. 14, $ 26, p. 23, 
28-31): dvdyxr vóv nzaréga dri elva« marépa: Bot, Ó& zatüp dei nagóvrog ro€ 
víob, ÓV óv yonuatí;e. natüo- dci Óà& xagóvroc a)tQ toU viob, dcí éotw Ó zatr)o 
téAcvoc, dveAAwvu); tvyxdvov év vÀ xaÀQ, o) ypgovox«óc o908 éx Óiactijuatoc odó6€ 
é&E o)x Üvtow yevvijcoag tóv uovoysevij vióv. Comme Opitz le remarque en note, 
la thése s'oppose à la proposition d'Arius rapportée par Athanase dans 
son De synodis 15 (P.G. XXVI, 728E): adríxa yobv viob uf) Óvroc ó naty9)o 
0cóg doti. Cf., en outre, C. Arian. I, 9 (P.G. XXVI, 29B): o?x del ó 0s0c 
zat?)o ?w, dAA' €ovcpov yéyovev. 

30 Lettre d'Arius et de ses partisans à Alexandre d'Alexandrie (dans Opitz, 
Urkunden, Doc. 6, $ 4, p. 13, 10-13): o90à ydg &cvw díiÓwc 7j ovvatüic 7) 
cvvayérvgvo; và navoí (sc. ó vióg), o9óé dua và natgi tà elvav Éyei, óc vuvec 
Aéyovai vd npóc ti, Óvo dyevvijvovc doxác eianyo)pnsvoi. ' AAA óc uovàc xal doxr) 
závtov, otcoc ó Üsócg ngó návtowv éotí. ÁA(0 xai zgó ToU vioU écrw. Sur la 
lettre et sur le point, voir R. Arnou, «Arius et la doctrine des relations 
trinitaires», dans Gregorianum, XIV, 1933, pp. 269—272, Irénée Chevalier, 
S. Augustin et la penaée grecque. Les relations trinitaires (Fribourg en Suisse, 
1940), pp. 108-112, J. de Ghellinck, «Qui sont les QZ TINEZ AEDIOYZI 
de la lettre d'Arius?», dans Miscellanea Giovannm? Mercati, vol. I (Stud e 
Testi, 121), Cité du Vatican, 1946, pp. 127-144, et «En marge des contro- 
verses ariennes», dans Miscellanea historica Alberti De Meyer (Louvain, 
1946) pp. 179—180. 
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dans sa sagesse (cogía), insaisissable dans sa puissance (é&ovoía), 
impénétrable dans sa douceur. Car c'est lui seul, véritablement, ce 
bon (àya0óc), ce Pére inengendré, cet étre entiérement parfait et 
sans besoins, qui est plénitude de tout ce qu'il engendre, de toutes 
les excellences (doet/j), de toutes les bontés»?!, Ou, plus loin (p. 53, 
21-39): «Sa maniére et forme d'étre, sa grandeur sont telles, que 
rien d'autre n'était avec lui, dés le commencement: ni (7j) lieu oü il 
demeurerait, ou (7j) d'oü il serait sorti, ou (7]) à quoi il retournerait; 
ni archétype (m. à m.: «forme plus ancienne») auquel il aurait 
recours pour l'imiter en image dans son oeuvre; ni (7) fatigue quel- 
conque accompagnant son travail; ni (7j) matiére (945) sous-jacente 
à lui et qu'il emploierait pour créer; ni substance (o9oí(a) qui serait 
en lui et d'oà il engendrerait ses créatures; ni (7j) collaborateur 
l'aidant à élaborer ce qu'il produit, en sorte qu'on aurait pu le taxer 
d'ignorance». 

Ce Créateur qui, contrairement au Démiurge du 7'mée, n'a 
au-dessus de lui aucun Modeéle ni, au-dessous de lui, aucune Matiére, 
qui n'a pas non plus en lui de substance ni de conseiller ou d'aide 
à cóté de lui, ce «Pére inengendré» qui est et qui peut tout, et dont 
la nature inaccessible échappe à toute limitation comme à toute 
détermination dans l'espace et le temps, ressemble, trait pour trait, 
au Dieu supréme du systéme valentinien résumé par Hippolyte. 
Citons de nouveau l' Z£lenchos, VI, 29, 5, mais, cette fois, intégrale- 
ment: llatr?o Óé ?jv uóvog àyévvqtoc, oó vózxov £ycw, o9 xoóvo», o) 
cóufovÀov, oóx dAÀgv twà xar ov0éva vrÀv tgóÓzwov vonÜiva, Óvva- 
uévg» o)oínv: GAAA T? uóvoc, voeuOv xai àvazavóusvog é&»v éavtó 
uóvoc. La correspondance est trop étroite pour ne pas nous aider à 
préciser davantage l'identité de l'auteur du Traité. Non qu'il faille 
lassimiler entiérement à l'écrivain connu d'Hippolyte: il différe 
trop de celui-ci sur des points essentiels. L'un et l'autre, néanmoins, 
s'aecordent à mettre l'aecent sur l'unicité du Dieu inconnu, et, 

31 «Sans commencement»: cf., par ex., Irénée, adv. haer. 1, 2, 1 (ávaoxoc, 
8ine initio); ànsurpassable» ou «nfranchissable» ( — dvvmxéofAngroc, àvvréo- 
Bavoc, ávenípavocg?) dans sa grandeur»: ef. Irénée, I, 2, 1 (và uéys0og và 
duérg5rov); «ànsondable dans sa sagesse»: cf. Rom. XI, 33. Dire de Dieu 
qu'il est «sans commencement ni fin» (üvagyog xai dveAeótgroc), «sans 
besoins ( ávevóerjc), «entiórement parfait» (ou «parfait en tout point») ( xtavveAsjc, 


závrn téA&w6), est banal au II*m giécle (cf., par ex., Albinus, Déidaskalikos 
10, p. 164, 27-20 Hermann). 
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s'agissant là d'une attitude qui était loin d'étre unanime au sein 
de l'École, cet accord parait assez significatif pour donner à penser 
qu'ils appartenaient tous deux à une méme tendance, à une méme 
fraction du Valentinisme. Admettant, d'aprés une opinion au- 
jourd'hui commune, que la source d'Hippolyte provient de la 
branche «italique» de la secte, on sera ainsi amené à classer notre 
auteur parmi les valentiniens «occidentaux». Parmi les principaux 
représentants de l'école «occidentale», ajouterons-nous. Sans doute 
son ouvrage ne refléte-t-il qu'un développement ultérieur de la 
doctrine propre à Valentin, mais c'est sous un aspect moins tardif 
et bien plus personnel que l'exposé mis à profit dans l' Elenchos. 
Nous avons affaire ici à un Maitre, non à un épigone plus ou moins 
lointain ou plus ou moins compréhensif. De là à conclure qu'un 
théologien aussi considérable ne peut avoir óté qu'un des grands 
docteurs, un des chefs du Valentinisme d'Occident, Ptolémée ou 
Héracléon, il n'y à qu'un pas. Ptolémée, dont nous connaissons bien 
le systéme gráce à la «Grande Notice» d'Irénée, est exclu. Reste 
donec Héracléon. La suite de la recherche nous apprendra si la piste 
est bonne. 

Qu'il soit Héracléon ou quelque autre valentinien, l'auteur du 
traité dispose, en tout cas, d'un vocabulaire trés riche pour décrire 
en termes de théologie négative son Dieu à la fois inconnu et bon, 
ineffable et incompréhensible en soi. Il écrit, par exemple (p. 54, 2- 
41): «Aucun des noms qui se puissent concevoir, connus ou (7j) 
prononcés, ou (7j) visibles, ou (1j) saisissables, aucun d'eux ne lui 
es& donné, méme si (xd») on les estime dignes, parce qu'ils sont 
grands et honorés. Mais ( GAAá), d'une part ( uév), il est possible de les 
proférer à s& gloire et à son honneur, selon (xavá) la capacité de 
chacun de ceux qui le glorifient. D'autre part, cependant (ó£), lui- 
méme, tel qu'il est et comme il existe, dans sa maniére d'étre, il est 
impossible à l'intelligence (vo?z) de le connaitre (vociv), et ni (o90€) 
la parole n'est capable del'exprimer, ni (o?0£) un oeil de le voir, ni 
(090£) un corps (cópa) de le toucher, à cause de s& grandeur in- 
sondable, de sa profondeur ( foc) incompréhensible, de sa hauteur 
immesurable et de sa volonté insaisissable. Telle est la nature 
(vóci;) de l'Inengendré. Elle n'a pas dans quelqu'un d'autre la 
cause de son origine, ni (o)0£) elle n'est double (?*) comme ce qui est 
déterminé. Mais (dAAÁ), cette facon d'exister (qui est la sienne), il 
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la posséde sans avoir d'aspect ni (ovó£) de forme (oyfjua) perceptible 
par les sens ('aio0noic ), étant, par là aussi, incompréhensible. S'il est 
incompréhensible, il en résulte qu'il est inconnaissable, c'est-à-dire 
impensable (ai*rnoei), pour quelque pensée que ce soit, invisible à 
tout regard, indicible pour toute parole, intouchable pour toute 
main. ll est le seul à se connaítre». 

Le développement cadre fort bien avec le deuxiéme siécle. 
Affirmer de Dieu qu'il est àinnommable» ou «anonyme», «indicible» 
ou ineffable, inexprimable (áxarovóuaoroc, àvowvuoc, dAsextoc, 
doogtoc, indictus, innomanabilis), invisible (dógaroc, dgavyác), in- 
accessible (àóudfaroc), incompréhensible (àxavráAgmroc, dAnnroc), 
inconnaissable ( &yvooroc ) ou méme totalement inconnu ( zavrázaocty 
&yvooóutvoc ), Àmpensable enfin (áztegwórroc ), est un lieu commun de 
la philosophie et, plus particuliérement, du platonisme de ce 
temps??. Un apologiste chrétien tel que Minucius Felix, aprés 
avoir, lui aussi, déclaré que Dieu n'a ni commencement ni fin (cum 
palam sil parentem omnium Dewm nec principium habere nec termi- 
num) et qu'il se suffit absolument à soi (qui ante mundum fuerit 
sibi ipse pro mundo), n'est pas non plus sans écrire 9?: H$c mom 
videri potest: visu clarior est; nec comprehendà potest: tactu purior 
est ; nec aestimari: sensibus maior est, (nfinatus, vnmensus et soli sibi 
tantus, quantus est, notus. Nobis vero ad intellectum pectus angustum 
est, et ideo sic eum digne aestimamus, dum naestimabilem dicimus. 
Eloquar quemadmodum sentio : magnitudinem Dei qui se putat nosse, 
minuit; qui non vult minuere, non novit. Nec nomen Deo quaeras : 
Deus nomen est. Illic vocabulis opus est, cum per singulos propriis 

32? Nous nous contentons de dépouiller la liste des «attributs négatifs» 
de Dieu dressée par A.-J. Festugiére à l& fin du tome IV de La révélation 
d'Hermés T'rismégiste (Index général, pp. 303—304). 

33 Octavius XVIII, 7-10. Commentaire, muni de copieuses références, 
dans M. Pellegrino, M. Ménuc*i Felicis Octavius (Turin, 1947), pp. 139-143. 
Cf. Tertullien, Apol. XVII, 2-3: Invisibilis est, etsi videatur ; incomprehen- 
sibilis, ets per gratiam repraesentetur ; inaestimabilis, etsi humanis sensibus 
aestimetur ; ideo verus et tantus est. Ceterum, quod. videri communiter, quod 
comprehendi, quod aestimari potest, minus est et oculis, quibus occupatur, 
eti manibus, quibus contaminatur, et. sensibus, quibus invenitur. Quod vero 
inmensum, est, soli eibi notum est. Hoc est, quod Deum aestimari facit, dum 
aestimari non capit; ita eum vis magnitudinis et. notum hominibus obicit 


et ignotum, et Kerygma Petri frg; 2, Klostermann, Apocrypha 1, Berlin, 
1933, p. 13. 
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adpellationum insignibus. multitudo dirimenda est: Deo, qui solus 
est, Dei vocabulum totum est. Point n'est besoin d'insister sur l'emploi 
fréquent de telles dénominations négatives chez les gnostiques 
contemporains, qu'ils soient hermétiques ou fassent profession de 
christianisme*, 'Avovouáoroc, àxatovóuacrtoc, dóogvoc, innomina- 
bilis, inenarrabilis, àógavoc, $nvisibilis, dveíósog, doyuudáviwroc, 
nfiguratus, àxaráAgnzvoc, Àncomprehensibilis, Àyconroc, acapabilis ou 
incapabilis, àvevvógvoc ou dzepwómgroc, inezcogitabilis, &yvoatozc, 
incognitus ou ignotus: tels sont quelques-uns des termes que pro- 
diguent les Valentiniens lorsqu'ils parlent du «Pére», de ce Dieu 
supréme que le fondateur de leur secte concevait déjà comme un 
«Abime» ( Bv0óc) inséparable du «Silence» (Zty5j), dont ils procla- 
maient eux-mémes la grandeur «ncommensurable» et «inexpri- 
mable» (ró uéysÜog vó üuérogrov, magnitudo 4mmensa, magnitudo 
wnenarrabils) ou qu'ils déclaraient, exactement aussi comme 
l'auteur de notre traité, impossible à saisir tel qu'il est, dans sa 
grandeur méme (Aíxoc ve xai ócoc vwijoye, quantus et quam 
magnus), à cause de l'immensité de s& profondeur (óià t0 uéyeÜoc 
toü Bá0ovc, propter magnitudinem altitudinis), inaccessible à la vue 
comme à l'ouie (o)x £ovw oüte iósiv obve áxoboa. abvóv, o) xara- 
ÀAgzrOc ióctv)?5. 

Le plus intéressant n'est pas là néanmoins: il est dans l'hésitation, 
le désaccord latent ou virtuel que recouvre pareille unanimité. La 
religion postule un Dieu personnel, alors que la philosophie tend et 
méme aboutit à un Dieu impersonnel. Chez ceux qui tentent de 
systématiser en un corps de doctrine la pensée de Platon en inter- 
prétant les unes par les autres les données de tous les Dialogues et 
des Lettres et en les combinant avec des éléments pythagoriciens 
ou néo-pythagorieciens, un conflit se dessine ou se pressent, qui 


33 Nombreux exemples, un peu plus tardifs, dans le «Griechisches 
Wortregister» établi par C. Schmidt à la suite de s& traduction allemande 
des Koptisch-gnostische Schriften Y (Leipzig, 1905), pp. 372-374. Bdo; 
duévogtoc dans l'Écrit anonyme de Bruce (b, p. 339, 39 Schmidt, 9, p. 346, 
2, 10, p. 347, 38 et p. 348, 30, 11, p. 350, 14. «Insaisissable», «impensable» 
(atno?, comrmme dans notre Traité), ?bid., 1, p. 336, 165 (— p. 40 Baynes), 
2, p. 337, 21 (— p. 54), 20, p. 361, 13-14 (— p. 177). 

*5 [ci encore, afin de simplifier, nous ne faisons qu'utiliser le répertoire 
commodément fourni per F.-M.-M. Sagnard, La gnose valentinienne, pp. 
332-333. 
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posera une alternative: la divinité supréme est-elle l'Un, le "Ey, 
sinon méme un Principe supérieur à l'Un ou à la Monade comme il 
l'est à l'o?oía, ou bien un Etre actif et providentiel, ayant en lui, 
immanentes à s& pensée, les idées de ce qu'il produit et gouverne, 
doué d'un voóc ou étant par excellence le Noóc? Est-elle, pourrait-on 
dire en simplifiant, le Bien (et encore certains la situent-ils au 
delà) ou le Dieu bon, ró áya0óv ou ó àya0óc? L'ordre de l'óv ou de 
l'ocía étant corrélatif de celui du vosoóv et du vogróv, l'hypostase 
divine, assimilée à l'Un ou au Bien et, par là, transcendante par 
rapport à l'Etre, ne saurait faire partie des objets «intelligibles» et, 
moins encore, des sujets «intelligents», apparaitre elle-méme sous 
les espéces d'un »oóc. En d'autres termes, il serait difficile d'en faire 
une personne, et une personne consciente, comme l'est Dieu dans 
la seconde hypothése. Le platonisme du II* siécle esquive encore 
le probléme, se contentant d'identifier Dieu à l'Un, au Bien, au 
Pére de l'univers, à la Monade pythagoricienne comme au JVoóc 
immobile et éternellement en acte («Pensée de pensée», vógouc 
»ofcsoc, en ce cas) d'Aristote. Mais, ainsi qu'on l'a justement 
remarqué*$, c'est déjà par une sorte d'inconséquence, par un motif 
tout occasionnel ou traditionnel, que Numénius d'Apamée appelle 
Noc le premier de ses trois Principes ou de ses trois Dieux. De toute 
facon, la question ne va pas tarder à se poser dans toute son acuité 
et à placer les philosophes et les théologiens du lII* siécle devant 
une option décisive: il faudra choisir entre le "E» et le Vo?c, entre 
un Dieu impersonnel et un Dieu personnel. Le néoplatonicien 
Plotin prendra parti pour le premier: l'Un, la plus haute de ses 
trois Hypostases, se situe au-dessus de l'Intellect, qui ne prend place 


36  A.—J. Festugiére, La révélation d'Hermés "Trismégiste, YV, p. 124 
(«8i Numénius lui-méme dénomme à l'occasion le premier Dieu un Intellect, 
e'es& pour des raisons de fortune... Tout conduit à voir dans le premier 
Dieu de Numénius l'analogue du Bien de la République, de l'Un du Parmé- 
nide et du Philébe»)) Remarquer cependant qu'au II*m* siócle, Movdg et 
Noc étaient encore identifiés (par ex., «Pythagore» dans Aetius I, 3, 8 — 
Diels, Dozogr., p. 281 et p. 282) et que, d'aprés Théon de Smyrne (dans 
Diels, Vorsokratiker?, I, p. 235), les pythagoriciens Árchytas et Philolaüs 
Aóiagópoc vÓ Év xal uováóa xaAotci, xai t)» uováóa &v. Au contraire, chez 
Jamblique, par ex., De myst. VIII, 2, le Noc, le second Dieu, qui est doy) 
tijg od0íac, est bien aussi uovác, mais est tenu pour hiérarchiquement infé- 
rieur à l'Un, dont il est issu (uovàc éx vob évóc). 


LE QUATRIÉME ÉCRIT GNOSTIQUE DU CODEX JUNG 87 


qu'au deuxiéme rang; il est au delà de tout intelligible et de toute 
connaissance, füt-ce d'une connaissance dont il serait tout ensemble 
l'objet et le sujet; il ne se pense pas lui-méme (ce qui supposerait 
encore en lui une certaine dualité); pensée et volonté ne sauraient 
pas plus lui étre attribuées que le besoin ou un nom quelconque?. 
En contraste, le Dieu d'Origéne, s'il peut, en raison de son unité 
et de son absolue simplicité, étre dénommé «monade et, pour ainsi 
dire, hénade» (ex omni parte uovác et ut ita dicam évác), sera fonciére- 
ment, essentiellement, Intellect ou Intelligence, mens (voóc) ac fons 
ex quo atium totius intellectualis naturae vel mentis est, une intellec- 
tualis natura, simplex?8. De méme qu'il connaít tout??, il se connait 


?  Cf., notamment, Enn. V, 3, 12, VI, 7, 40, VI, 8, 9, VI, 9, 6. Inter- 
prétation en sens contraire d'E. Benz (Marius Victorinus und. de Entwick- 
lung der abendlàndischen Willensmetaphysik, Stuttgart, 1932, pp. 298—309), 
qui tend à faire de la volonté l'essence méme de l'Un plotinien. C'est sans 
doute trop négliger les déclarations formelles de Plotin &u début et vers 
la fin du chapitre 13 du huitiéme traité de la VI*?* Ennéade, qui fournirait 
à la thése son principal appui: «S'il faut pourtant employer (à propos du 
Bien ou de l'Un) ees expressions, quoiqu'elles ne soient pas correctes, 
disons bien encore une fois que, à parler rigoureusement, on ne doit pas 
admettre ici de dualitó, pas móme logique; mais ce que je vais dire mainte- 
nant & pour but de persuader, et il faut nous relácher de cette rigueur dans 
nos formules» (lignes 1—5, trad. E. Bréhier); «Il faut nous pardonner si, 
en parlant de lui (du Bien ou de l'Un), nous sommes forcés, pour indiquer 
notre pensée, d'employer des mots que nous ne voulons pas employer en 
toute rigueur. Il faut toujours les entendre avec un comme s?, AauBavéro 
óà xai tÓ olov ég' éxdorov » (lignes 47-50). Cf., d'ailleurs, dans le méme 
chapitre, olov DovAfcu a)9ro$ (VI, 8, 13, 6 Bréhier), ofov o$aí(a a9roó (VI, 
8, 13, 7 et 27) et, ailleurs, &àu sujet de l'«ntelligible», 7j xaravógoig a$106 
a9ró olovel cvvausOjcer odca (V, 4, 2, 18-19). Il est intéressant pour notre 
propos de noter que, comme Bréhier le suggére à juste raison dans son 
édition des Ennéades (tome VI, 2*"* partie, Paris, 1938, pp. 119—132), le 
traité VI, 8 parait dirigé contre la conception gnostique du Dieu supréme. 

*$  Origéne parait plus nettement hésiter ailleurs (sous l'influence de 
Platon, Rép. VI, 509b) entre deux conceptions, dont l'une assimilerait 
Dieu au voüc et à l'oócía et dont l'autre le situerait au delà de l'Intellect 
et de l'«essence» ou de l'«Etre» (c. Cels. VI, 64 et VII, 38; en un sens, in 
Joh. XIX, 6, $ 37). Mais il ne peut que se décider en faveur de la premiére: 
son Dieu est le Dieu biblique de l'Exode, «Celui qui est»; le «Bon» (ó àya0óc) 
est ó àv (cf. in Joh. IT, 13 (7), $$ 95-96, De orat. XXIV, 2). L'attitude de 
Clément d'Alexandrie est plus incertaine: chez lui, tantót Dieu est le "Ev, 
transcendant méme par rapport à l'Un (Paedag. 1, c. VIII, 71, 1, t. I, p. 131, 
8-9 Stáhlin), tantót il est votc et aóvó vó Ó» (Strom. V, c. XII, 82, 1, t. II, 
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lui-méme, il à conscience de soi 19: c'est un Pére, un Créateur qui 
pense, qui veut, qui agit. Origéne élabore sa conception dans le 
cadre du platonisme, mais il ne peut que se déterminer en faveur 
d'une notion de la divinité conciliable avec les exigences de son 
christianisme: son Dieu, conscient et volontaire, est une Personne. 

La situation des gnostiques au deuxiéme siécle est analogue à 
celle des philosophes contemporains. A force de renchérir sur la 
théologie négative, de pousser toujours plus loin et plus haut leurs 
spéculations sur la transcendance du Principe supréme, ils risquaient 
ou pouvaient étre tentés, eux aussi, de dépouiller leur Dieu inconnu 
et anonyme de toute personnalité, de faire de leur Dieu :?ncon- 
cevable et À!nnommable un Dieu ?nconscient, ?mpersonnel. Basilide, 
tout au moins, est allé jusque-là. Son 0&0c oóx óv, son «Dieu qui 
n'est pas», ne peut étre le sujet d'aucun prédicament, recevoir 
aucune dénomination, füt-ce celle d'«indicible». «Ce qui est nommé», 
affirmait-il d'aprés Hippolyte (ef. VII, 20, 3) du «rien», de l'ooóé», 
de l'o$óé v primordial, «n'est pas purement inexprimable. Nous le 
disons bien inexprimable, mais il n'est méme pas inexprimable. 
Or, ce qui n'est méme pas inexprimable ne peut étre appelé in- 
exprimable, mais est (Éph. I, 21) au-dessus de tout nom qui se 
puisse nommer» (Zar yáo, quaív, éxeivo oóy àzAÓgc dogrvov, « 0 — 
óvouáterav doogrov yotv aórO xaAoUuz», ixsivo Ó& o)08 dogntov: xai 
ydo tOÓ o)x doourov o)x dooqgrov Ovoudleva, GAAd £otu quotw, 
$zepávo zavtóc óvóuavog óvouatouévov ). Ce Dieu, supérieur à l'Etre 
et à l'ineffabilité elle-méme, n'a ni conscience ni vouloir. «C'est», dit 
plus loin Basilide (Zef. VII, 21, 1), «sans pensée, sans sentiment, 
ians décision, sans dessein, sans passion ni désir, qu'il voulut faire 
je monde» (« 07 ox dw Üsóg....àvocrwoc, dvaw0"trwoc, afobAnc, 
dztgoatgétoc, àzaüdc, àveniÜvurivoc, xóouov 00ÉAgos nxodjcar). Eti 
s'empresse d'ajouter, au paragraphe suivant: «Si je dis «il voulut», 


p. 380, 26) ou o$oía et votc (Strom. IV, c. X XV, 162, 5, t. II, p. 320, 16-19), 
ou encore o9cía, la meilleure de toutes les essences (Protrept. XI, 117, 1, 
t. I, p. 82, 20-21). 

33 De princ. IV, 4, 10 (37). 

130 De orinc. IV, 4, 8 (35); plus indirectement, De princ. Il, 9, 1, et 
in Joh. X XXII, 28 (18), $88 349-350 et I, 27, $ 187. Le texte le plus important 
est ici le fragment XIII du Commentaire sur Jean (p. 495, 22-24 Preuschen): 
a)róc Óà ó Ücóg o9 Óid tuvoc toiottov GAAÀ' olxciótqt: tjj noóc éavróv vónaw É£xei 
7zEgi Éavtob, a)róc Ov xai 5) vógcig xal rÓ vootusvov. 
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c'est uniquement pour les besoins de l'expression; en fait, il n'y eut 
là ni volonté, ni pensée, ni sentiment» (10 ó0é 70£Agoe Aéyo, onuaocíac 
yáow, dÜsA(toc xai àvoroc xai àvawÜO5roc). Déclarations d'au- 
tant plus remarquables qu'elles répondent à une tendance tout 
opposée à celle de l'auteur du Traité. Celui-ci, quelque porté qu'il 
soit, à son tour, à multiplier les épithétes négatives et à abstraire 
la nature du Pére inengendré de toute analogie et de toute con- 
naissance humaine, n'en à pas moins une opinion bien arrétée: 
Dieu est, pour lui, une personne consciente; s'il échappe à toute 
perception et à toute pensée, il se pergoit et se pense lui-méme; sa 
transcendance ne va pas jusqu'à l'absorber dans une inconscience 
totale. Sans doute la thése est-elle partagée par d'autres valen- 
tiniens, par Théodote, notamment, qui attribue au Pére pensée, 
vouloir, et connaissance de soi*!. Mais elle prend ici un relief parti- 
culier, un accent en quelque sorte propre, et notre auteur la soutient 
aveo trop d'insistance, la développe trop longuement, pour qu'elle 
ne soit pas à ses yeux fondamentale et ne traduise pas une de ses 
convictions profondes. «Dieu est le seul à se connaitre», avons-nous 
déjà lu. Mais poursuivons (p. 54, 41-p. 55, 14): «Il est le seul qui 
se connaisse lui-méme tel qu'il est, dans sa forme, sa grandeur et sa 
taille, et il lui est possible de se penser (vociv), de se voir, de se 
nommer, de se saisir. C'est lui qui est son propre Intellect ( voóc ), 
son propre oeil, sà propre bouche, sa propre forme (qooun — uooq,, 
forma), et (1l est) celui qui se pense (vosiv), qui se voit, qui se parle, 
qui se saisit lui-méme, lui, cet impensable,. cet indicible, cet in- 
compréhensible, cet immuable». Affirmation rappelée et répétée 
plus loin (p. 56, 32-p. 57, 1): «Comme nous l'avons dit précédem- 
ment, le Pére.....se connait lui-méme, s'est engendré lui-méme, 
alors qu'il existait étant en possession d'une pensée, qui est sa 
pensée propre, son ato05ou». Dieu, comme il est précisé ici, a donc 
bien,une Pensée (une "Evvota ou une ' Ev0óunow, pour reprendre le 
terme technique des Valentiniens), qui est (p. 57, 4-7) «silence» 
(s'il est exact de traduire ainsi m*ntkarós), «sagesse» (oogía) et 


*? Exc. Theod. 7,1: ó tfjg 'Ev0vu5ctoc tí; éavtov, dg àv éavtóv 
&yvoxóc (voir tout le passage, cité plus loin p. 95). Cf. Apokryphon de 
Jean, p. 26, 15-17 Pap. Berl. — p. 7, 2-3 Pap. Musée Copte: «Il (le Dieu 
supréme) se saisit (se comprend, voctvy) lui-méme dans sa propre lumiére 
qui l'entoure». 
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«gráce» (xápig)*?. Il & de méme, assurait-on auparavant (p. 55, 
34—35), une «Volonté», qui est sa «Puissance» et que personnifiera 
son Fils 49 

L'option de notre auteur est déjà celle d'Origéne. Comme celui-ci 
le fera plus tard, il se décide en faveur d'un Dieu qui, tout en étant 
l'Inengendré, le Pére et, en un sens, la Monade, est Intelligence ou 
No$c, un Etre conscient de soi qui connait, qui pense et qui veut, et, 
à plus d'un égard, sa position offre avec celle de Basilide le méme 
contraste que l'attitude d'Origéne avec celle de Plotin. Le rap- 
prochement n'est pas fortuit. Un motif identique a dicté à notre 
valentinien et au théologien alexandrin leur commun choix: adopter 
une conception de Dieu compatible avec le point de vue chrétien. 
La raison est évidente dans le cas d'Origéne; elle parait également 
valoir pour l'auteur du Traité: les tempéraments qu'il apporte aux 
excés réels ou éventuels de la théologie négative, les retouches 
qu'il fait subir au portrait du «Dieu inconnu» de la Gnose, semblent 
ne pouvoir étre expliqués que par l'aetion exercée sur sa pensée 
par le ehristianisme. Son Dieu est celui d'un gnostique, mais d'un 
gnostique chrétien ou qui se veut tel, imbu d'idées chrétiennes, en 
tout cas, ou cherchant à adapter son systéme à un cadre chrétien. 

Le fait apparait plus clairement encore dans la section de 
l'ouvrage consacrée au Fils. Trois points, qui appellent de nouveaux 
rapprochements avec l'origénisme, sont ici à noter: la génération 
du Fils est, semble-t-il, une génération éternelle; le Fils est, en 


1? Qf., entre autres textes et plus particuliérement, la lettre dogmatique 
valentinienne citée par Épiphane (Pan. XXXI, 5, 4): éxeívg (sc. la Pensée 
de l'A4éronároo), jv xiveg "Evvown pacav, éregos Xágw olxeloc, Óià tà 
énuxeyoponynxéva, aót5)» 0noavolaouava to  MeyéOovc roig &x rot MeyéOovc, oi 
óà dÀnÜcjcavreg Zwuyrv nooanyópevoav, ór. Óv. &Ovurjoeoc xcpic Aóyov xà áxavra 
to MéysOoc éreAe(oaev. 

133 Cf. Héracléon, dans Origene, in Joh. XIII, 38, $8 247—248: vó 0cAnua 
tov zatoóc. Dans le systéme de Ptolémée (Irénée, adv. Haer. I, 12, 1, 
Hippolyte, Ref. VI, 3, 5, Épiphane, Pan. XXXIII, 1, 2-7), le Dieu supréme 
Bv0óc, est accompagné de deux óia0éoei ou Óvváueug (dispositiones ou 
virtutes): la Pensée ("Evvoua) et la Volonté (O£àÀgsi ou OéÀnpa). Cf. 
Athanase, C. Arian. III, 60 (P.G. XXVI, 448C/449A): IfroAepatog ydo ó 
OsaÀevrwo? pr Óvo Cvyo)c (cvl9yov; Coteleer) £Éyew vÓ»v dyévgrov, Évvoiav 
xai ÜéAgow- xal zodrov évevónoev, clra 50£Agae: xai dneg évevóci, o9x rjósvato 
ztooBáAAew, &l ur) Gre xal ») vot OcAjuavoc Óvvauug éneyévero. Cf. IIT, 65 (460€): 
xai (oi daefeig — les Ariens) rz» OcaAevrívov vvoia» xal 0cAgaiw ngofdAAMortas. 
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conformité avec les deux noms qui lui sont donnés dans le Nouveau 
Testament, considéré sous son double aspect de uovoyevrjc (Ev. Joh. 
I, 14 et 18, IIT, 16 et 18, I Joh. 4,9) et de zxowtóroxoc (Col. I, 15); 
l'unicité du Fils est déduite de l'unicité du Pére. Voici deux passages 
significatifs: «Comme le Pére qui est unique (litt.: «un seul») et qui 
s'est manifesté comme étant à lui seul son propre pére'4, c'est ainsi 
encore qu'est aussi le Fils» (p. 57, 40—p. 58, 5), et, dans un contexte 
antérieur, malheureusement gáté par d'assez fortes lacunes (p. 57, 
8-23): «De méme que le Pére est, dans l'unicité, celui avant lequel 
il n'y avait pas d'[autre] pére ni d'autre inengendré, de méme, 
également, [est le Fils (*)], au vrai sens du mot: avant lui, il n'y en 
a pas d'autres; pas d'autres, non plus, aprés lui. C'est pourquoi 
il est un premier-né et un fils unique: le Premier-Né, car rien 
n'était avant lui; le Fils Unique (le Monogéne), parce qu'aucun 
autre n'était aprés lui»*5. 

Movoyevüj; et Iloctóroxog ne sont certes pas des termes scrip- 
turaires étrangers au Valentinisme. Le premier y est, au contraire, 
d'usage fréquent, notamment chez Ptolémée, oü il désigne le 
deuxiéme Éon' masculin du Pléróme, «pére et principe de toutes 
choses», le Notls!$. Le second est plus rarement employé, mais on 
le trouve dans le systéme résumé par lIrénée dans l' Adversus 
haereses, I, 12, 3, ou dans les ZEztraits de 'T'héodote, 33, 1. Le «Fils 
Premier-Né» (6 nmgwtóroxoc Yióc) est, dans le premier cas, le 
septiàme Éon de la premiére Ogdoade, le Logos émis par l' Anthro- 
pos *; dans le second, c'est le Christ issu de Sophia et venu de 
l'extérieur du Pléróme, «Fils adoptif» ( Yíó0evog), «Élu par rapport 


*4 (Cf. a9ronátop dans la lettre dogmatique valentinienne reproduite 
par Épiphane (Pan. XXXI, 5, 3) et dans l'Écrit anonyme de Bruce (C. 
Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, Yndex, p. 374, s.v.) Sur ce terme 
dans le gnosticisme, Ch. A. Baynes, A Coptic G^ostic Trreatise, p. 34, et dans 
lhermétisme, Lactance, Dv. inst. IV, 8, 5. 

55 Cf. Tertullien, adv. Praz. '" (p. 95, 4—5): fikus factus est primogenitus, 
ut ante omnia genitus, el unigenitus, ut solus ex deo genitus. 

15 Pour les références, voir Fr.-M.-M. Sagnard, La gnose valentinienne, 
Index, s.v. Movoyevric. 

*!* TIrénée, adv. haer. Y, 12, 3: Locutus est (om. C; sonwit, Tertullien, 
adv. Valent. 36) Anthropos Logon, hic est primogenitus Filius — Épiphane, 
Pan. XXXV, 1l, 4: Kai «. é£egóvgoc, Harvey ; ngofeva,, Holl — ó " Av0potoc 
tÓv Aóyov  obróc éatw ó zxQwrótoxogc vióc. 
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aux plérómes», qui est dit étre devenu «Premier-Né ( ITowtóroxoc ) 
des choses d'ici-bas»*. I] en va différemment chez notre auteur. 
Si le Monogéne est bien pour lui, comme pour Ptolémée, la premiére 
et directe émanation du Pére, il évite del'appeler Noéc, sans doute 
parce qu'il assimile, pour sa part, le Péreau No6c, se rapprochant 
ainsi de la conception chrétienne selon laquelle le Fils est issu du 
Pére comme le Logos du Noás, le Verbe ou la Parole de l'Intellect. 
En outre, dans son systéme, le low tóroxoc n'est pas une Entité 
distincte du Movoyevjc, inférieure et postérieure à lui, mais c'est le 
méme Fils transcendant qui est à la fois «Monogéne» et «Premier- 
Né». Pareille identification se rencontre aussi dans les Extraits de 
T'héodote, 1, 3*9. I] n'est pas sür cependant que les lignes qui l'éta- 
blissent soient de Théodote ou de quelque autre valentinien: elles 
pourraient étre tenues pour une glose ajoutée par Clément d' Alexan- 
drie au texte qu'il vient de citer. Les éditeurs des Excerpta divergent 
d'avis là-dessus9?, Peut-étre la donnée inédite fournie par le Traité 
favorisera-t-elle l'opinion de ceux qui inclinent à attribuer tout le 
morceau à un gnostique: attestée chez un valentinien, la théorie 
peut fort bien avoir été également soutenue par un autre membre 
de la méme École. Si on persiste, au contraire, à voir dans l'affir- 
mation de l'unité du Movoyevrjc et du IIocróvoxoc un trait de doctrine 
orthodoxe et dans la fin de l' Extrait une addition rectificative due à 
Clément, la thése de notre auteur n'en aurait que plus d'intérét et 
de valeur: elle s'accorderait avec celle de théologiens chrétiens tels 


18 Exc. '"lTheod. 33, 1: Yió0eroc uéve yéyovev ó Xguworoc, óc moóc «à 
nÀgooara 'ExAextóc yevónevoc xai Ilocróroxog vàv év0dóc noayuátow. 

39 Kai ó uév ucívac Movoyevr)c Yióg eig vóv xóAzov roo Ilavgóc (Jn. Y, 18), 
tv» ' Ev0ungow Oi víjc yvóotuc éyeira: voig Aldoiw, dc Óv xal 9x0 tob xóAnov 
abro? noopAn0cíc: ó óà évrat0a óqOcic oxxér. Movoyevrjc, àAÀ' óc Movoyevr)c noóc 
to ' AnoctóAov (Jn. I, 14) zoocayopesezat, óó£av óc Movoyevotc — Óvi elc xai 
ó aótóc Ov, év uév vj xtíce llowvóroxóc éotw 'InooU;, àv óà Ilàgoóuau 
Movoyevüjc. *'O Ó& advóc doti, vovo0toc Àv éxáatqo tón« oloc xexoprjotai óvvata:. 

59 Pour l'attribution à un auteur gnostique, R. P. Casey (T'he Excerpta 
ex "lT'heodoto of Clement of Alexandria, Londres, 1934, pp. 26-27 et p. 103); 
pour l'attribution à Clément, mais non sans quelque hésitation, semble-t-il, 
Fr. Sagnard (Clément d'Alexandrie. Extraits de "TThéodote, Paris, 1048, p. 7 
et p. 69, n. 4). O. Dibelius («Studien zur Geschichte der Valentinianer», 
dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, YX, 1908, p. 242) 
avait déjà soupconné l'intervention de Clément dans l'Ezxtra: 7. 
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que Clément d'Alexandrie et Origéne*!, et elle là devancerait; elle 
serait originale dans le Valentinisme, dont elle modifierait les 
positions en les christianisant. 

Il est tout aussi remarquable que, dans nos deux passages, le 
caractére unique du Fils soit établi à partir de l'unicité du Pére: 
à l'image de Dieu qui existe seul (uóvoc) et qui est le seul Pére, le 
Fils est le seul Fils, l'«Engendré unique», le «Monogéne»; de méme 
que le Pére est un, il doit, lui aussi, étre un. Une démonstration de 
ce genre se retrouvera — mais un siécle plus tard — dans l'École 
origénienne. Ce qu'Origéne (à en juger, du moins, par ce qui nous 
reste de son oeuvre) se contentait d'affirmer*?, 'Théognoste, son 
disciple, s'efforcera de le justifier dans ses Hypotyposes 9: le Fils, 
«Verbe» et «Sagesse» du Pére et son «image», a en lui la plénitude 
de s& divinité; semblable au Pére par l'«essence» ou la «substance» 
(t?)» óuoiótqxa vob zarpoc xarà vr)» ovaíav), il doit avoir également 
avec lui la «similitude numérique» (T9)v óuowA!tyta xarà rv 
doiüuóv). Aussi, n'y ayant qu'un seul Pére, ne peut-il y avoir qu'un 
Fils unique, un seul Verbe et une seule Sagesse (cíc Aóyoc xai uía 
cogía). Étant un (eic) et gardant la ressemblance de l'Un (tv voó 
évóc óuotótra), le Fils est de la sorte l'exact reflet, la parfaite copie 
du Pére. Thése et raisonnement qui ne resteront pas sans écho: 

58! Sur l'identité du «Monogéne» et du «Premier-Né», Clément d'Alex- 
andrie, Ezc. Theod. 8, 2-3 et 10, 5; moins expressément, 19, 4—5, et 20; 
Origéne, c. Cels. VI, 48 (II, p. 120, 8-9 Koetschau), VI, 64 (II, p. 135, 
10-11), VII, 43 (II, p. 194, 21-22) ou VIII, 17 (II, p. 234, 26-27 et p. 235, 5-6). 
Elle sera admise, comme allant de soi, par Astérius et Eusébe de Césarée, 
mais rejetée par Marcel d'Ancyre (Eusébe, C. Marcellum, I, 4, 12-13, p. 19, 
30, p. 20, 7 Klostermann). 

53. In Joh. TI, 10 (6), 8 76, par ex., ou c. Cels. VIII, 13 (II, p. 230, 20-23). 

53 'lexte dans À. Harnack, Die Hypotyposen dea Theognost (T.U., N.F. 
IX, 3, — XXIV, 3), Leipzig, 1903, p. 78, 2-0: "Exycv t9)» ópnoiótgra 
tob zargóc xatd tr?v osoíay Éyoi dv xal xarà tóv ágiüuóv. Aià xal elc Aóyoc xai 
pía copía: dAAnc yàp o)x &Óciro ó natfjo, o908 dAÀo v1 éxuayciov ad)vj) Éoeoa! 
Tijg otcí(ag ÉusAAev diae évÓEOG Éyovroc voU npdtov. Ofro yào ÉusAAs màÀfjon 
t)» ópoiitrra Éycw, tl. unó& voto ágiUuoU ánoAsínoio. El; 08 Ów xal t9)» vob 
évóc óuoiótrra abo» áxpgifiij àvaAAo(o voc dy eir; dvaAAowórov zaroóc u(unua àv. 
Là-dessus, cf. Fr. Diekamp, «Ein neues Fragment aus den Hypotyposen 
des Alexandriners Theognost», dans T'heologische Quartalschrift, LXX XIV, 
1902, pp. 487-488, Harnack, op. cit, pp. 90-91, L. B. Radford, Three 
Teachers of Alexandria : "T'heognostus, P«erius and. Peter (Cambridge, 1908), 
pp. 26-28. 
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Eusébe de Césarée, par exemple, les reprendra dans sa Démon- 
stration Évangélique et sa Théologie Ecclésiastique**. Qu'ils soient 
par avance esquissés dans un traité gnostique n'est pas sans im- 
portance, ni eu égard aux tendances de l'ouvrage, ni pour l'histoire 
de la pensée chrétienne. 

Jusqu'ici, notre auteur s'est attaché à définir la nature de Dieu 
et celle de son Fils, à disserter sur la génération du Fils par le Pére, 
à établir les relations qui les unissent l'un à l'autre. Il ne s'en tient 
pas là, toutefois, comme le font, de son temps, la plupart des 
théologiens de la Grande Église: il adjoint au Pére et au Fils une 
troisiéme Hypostase, dont, à son tour, il traite — ou devait traiter 
— assez longuement; pour user d'une expression mise à la mode 
par Fr. Loofs, sa théologie n'est pas «binitaire», mais trinitaire. 
Seulement, le troisiéme terme de la Trinité n'est pas ici, comme on 
l'attendrait, le Saint-Esprit; c'est l'Église, l'Église préexistante. 
Tout le développement qui lui est consacré méritera d'étre étudié 
avec une grande attention, mais aussi avec beaucoup de prudence. 
Pour le moment, brusquement arrété par la coupure du manuscrit 
et demeurant encore en trop d'endroits difficile à traduire et à 
interpréter, il ne peut guére étre que signalé. Tout au plus relevons- 
nous tel ou tel de ses passages. 

Parlant de Dieu, du Pére, l'auteur écrit (p. 57, 23-35): «Et il a 
son Fruit (xaozóc )9, lui que l'on ignore à cause de l'immensité de 
sa grandeur, et il désirait qu'on le connüt à cause de la richesse de 
sa douceur. Et, la puissance inexplicable, il l'a révélée, et il a mélé 
sa largesse (m'ntaphthonos) avec la grande abondance. Car non 
seulement (o? uóvo») le Fils existe depuis le commencement, mais 
(àAAà) encore I' Église (^ ExxAgaía) existe, elle aussi, depuis le com- 
mencement». Il s'agit, semble-t-il, d'un certain moment dans 
l'évolution du Pléróme. Dieu, inaccessible en soi, veut, dans son 


$1. Of. H. Berkhof, Die Theologie des Eusebius von Caesarea (Amsterdam, 
1939), p. 77 et n. 4, oà les références sont indiquées. Voir, plus particu- 
liérement, Dem. Ev. IV, 3, 8-9 (p. 153, 16-25 Heikel) V, 4, 10 (p. 225, 
22—24), V, 4, 13 (p. 226, 2) et Eccl. Theol. II, 23 (p. 133, 32-p. 134, 4 
Klostermann). 

5 Image gnostique, fréquente chez les auteurs valentiniens (cf., par ex., 
Fr.-M.-M. Sagnard, La gnose valentinienne, pp. 432—436 et Index, s.v.). 
Jésus-Christ, «fruit de la Gnose du Pére», dans l'Évangile de Vérité, p. 18, 
20-26. 
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amour et sa générosité surabondante, étre connu, et il se fait con- 
naitre. Le théme est commun à maints gnostiques **; Héracléon, 
en particulier, l'utilise pour définir l'oeuvre aeccomplie par le 
Sauveur (ÜfAnua zaroóg slvai vO yvówau àvÜpóywovg vOv xarÉépa xai 
co0fp»a.)*'. Maisleseptiéme Extrait de T'héodote fournit un paralléle 
plus étroit. «Le Pére, étant inconnu», y lisons-nous, «voulut se faire 
connaitre aux Éons, et, par l'entremise de sa propre Pensée, en 
tant qu'il s'est connu lui-méme, il émit le Monogéne, l'esprit de 
Connaissance qui est dans la Connaissance. Ainsi celui qui est 
issu de la Connaissance, c'est-à-dire de la Pensée du Pére, est devenu 
Connaissance, c'est-à-dire le Fils, puisque «c'est par le Fils que le 
Pére a été connu» (Mt. XI, 27, Lc. X, 22). L'esprit d'Amour s'est 
mélangé avec l'esprit de Connaissance, comme le Pére avec le Fils» 
("Ayvoovoc ov ó Ilav)o Ów, r0éAgotv yvco05va( roig Alcoov xai 
óià víjg "E»Üvpxoeoc tfc £avtob, cc àv éavrO»v &yvowdc, nweüua 
y»óaeoc otonc év yvoocsu ztgoéBaAs vov Movoyevij. D'Éyovev ov xai ó 
dit0 yvdosoc, tovtégti tüj; zatpuxijc "Ev»0vpoeoc, ztoosADov yváotc, 
vovréoti» ó Yióc, óvv "Ov. Yio? ó IIovro &yvóo0n". To óà vic àydzugc 
zveüua xéíxgavau. v Tijo yvOceoc, óc Ilatro Yio). Etle texte con- 
tinue, quelques lignes plus loin: «Celui qui est demeuré «e Fils 
Monogéne dans le sein du Pére» «explique» (Jn. I, 18) aux Éons, 
par le moyen de la Connaissance, la Pensée (du Pére), en tant qu'il 
est, lui aussi, émané du sein du Pére» ( Kai ó uev ueívac '' Movoyevyc 
Yióc sig vóv xóÀmov roO Ilovoócg", v?» 'Ev0óugow Óu& rfj; yvóocsog 
"é£nystvat" voic Aldoiw, dc àv xai ox vo xóAnov asto? npopAnÜs( ). 

Il y à toutefois une importante différence. Tandis que, dans 
l'Extrait de Théodote (7,2) comme, d'ailleurs, dans les autres 
exposés jusqu'iei connus du systéme valentinien, la premiére 
«syzygie» émanée du Pére et de la Pensée (^ Ey9óunoig ou "Evvoia), 
ou de l'Abime et du Silence, était composée du Fils (du Monogéne 
ou du Noás) et de la Vérité (^ A/xj0eta), les deux Entités mentionnées 
par notre passage immédiatement aprés le Pére, et qui paraissent 
former couple, sont le Fils et l'Église (^ ExxAgoía). L'Ekklésia est 
bien dans le Valentinisme un Éon du Pléróme, mais elle n'y appa- 


5 Cf, par ex., R. Bultmann, dans T'heologisches Worterbuch, I, p. 693. 
«Il désire qu'ils le connaissent et, ainsi, qu'ils l'aiment» (Évangile de Vérité, 
p. 19, 12-14). 

" Dans Origéne, in Joh. XIII, 38, $ 248. 
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raissait jusqu'à présent que comme une émanation ultérieure et la 
compagne ou la parédre, non du Fils, mais de l'Homme, de 
J"A»0pc0c, située avec celui-ci soit, d'ordinaire, et notamment 
chez Ptolémée, au quatriéme rang du Pléróme, aprés le Logos et 
la Vie dont ils sont issus, soit, selon la version aberrante résumée 
par Irénée dans son Adversus haereses, I, 12, 3 et d'aprés la lettre 
dogmatique citée par Épiphane (Pan. XXXI, 5, 2-6, 4), au troi- 
siéme rang, entre le «Pére» et la Vérité, qui les ont émis, et le Logos 
et la Vie, qui sont alors émanés d'eux. Tout se passe done comme 
si l'auteur du Traité avait délibérément remanié un schéma existant 
et — en conjoignant l'Église avec le Fils, en ]a haussant ainsi au 
deuxiéme rang, immédiatement aprés le Pére — simplifié et modifié 
dans le sens d'une Triade, ou d'une Trinité, l'Ogdoade du Valen- 
tinisme classique. D'autre part, lorsqu'il affirme que le Fils et 
| Église existent «dés le commencement», c'est-à-dire de toute 
éternité, il se pourrait qu'il füt trés prés de concevoir sa Triade 
sous l'aspect d'une Trinité ontologique. Sa tendance à rejoindre les 
théories du christianisme n'en serait que plus manifeste. Malheureu- 
sement, il nous est, en l'état actuel des choses, plus que difficile de 
déterminer comment il imaginait la procession de sa troisiéme 
Hypostase. Sans doute un autre passage devrait-il nous éclairer 
là-dessus. Mais il est fragmentaire, et nous osons à peine en proposer 
une traduction provisoire, lourde, et encore incertaine. Il se lit à la 
page 58, 13-36, et débute au milieu d'une lacune.« [I1?] (Le Fils?) 
se pense (voei)lui-méme comme fils, d'aprés (xavá) ces dispositions 
( óuá8ecic ) qui consistent en ce que, dans l'absence de tout commen- 
cement (doy5;) et de toute fin, ce mystére (pihof — ànóxgugov ; cf. 
p. 57, 39) est établi de telle sorte que des infinis, des illimités, 
des indivisibles, sont ses procréations existantes, issues de lui, le Fils 
uni au Pére (?) (litt. «e Fils et le Pére», pSeré m*n  peiot), comme 
des baisers (multipliés?) à cause de l'abondant amour (m. à m.: 
«de l'abondance») de quelques-uns qui s'embrassent les uns les 
autres dans une bonne pensée insatiable, alors qu'unique est le 
baiser qui se produit dans plusieurs (baisers). C'est là (litt.: «ceci 
est»; traduire peut-étre: «c'est-à-dire», ro?vo éort, rovréati) l'Église 
(éxxÀgoía) des multitudes d'hommes, celle qui existe avant les 
Éons (ou: «des siécles», aiv) et que l'on appelle, véritablement, 
des Éons (aióv) des Éons (aióv)», et qui est la nature (qóci«c) des 
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Esprits (zw»(c6u)a) saints impérissables sur laquelle se repose le 
Fils». 

Si nous comprenons bien, l'Église serait née depuis toujours, 
dans la permanence qui n'a ni commencement ni fin, de la réflexion 
du Fils sur lui-méme, de l'acte par lequel le Fils se congoit comme 
tel, dans sa relation avec le Pére, c'est-à-dire de la manifestation 
d'amour, de l'embrassement qui unit le Fils au Pére. Pour user 
d'une image, elle serait le baiser unique échangé entre le Pére et le 
Fils, et qui, multiplié à l'infini par la surabondance de leur affection 
réciproque, va s'épandant en d'innombrables baisers (entendons 
par là: les foules, la multitude des étres qui incarnent l'Église, dont 
ils sont les émanations et les membres). De toute facon, il semble 
bien que la génération de l'Église, comme celle du Fils, soit anté- 
rieure à la génération des Éons (ou du reste des Éons) et distincte 
d'elle. Tenue vraisemblablement pour l'épouse du Fils, cette 
'ExxAgoía est, à n'en pas douter, l Église préexistante, I Église 
«premiére» ou «primordiale» que, vers la méme époque, l'homélie 
dite Seconde Épitre de Clément concevait, de son cóté, comme 
«spirituelle» («pneumatique»), «transcendante» ou originaire «d'En- 
Haut», et «créée avant le soleil et ia lune"59, ou, pour parler le 
langage des Valentiniens eux-mémes, «Église d'En-Haut» (5j dvo 
' ExxAngoía), prototype et archétype de l'Église formée de l'«Homme» 
ou du «germe spirituel» que Sophia, la «Mére» des gnostiques, 
sémera ici-bas*??, de | Église «élue avant la fondation du monde», 


588 [I] Clem. XIV, 1-3: tg éxxÀgo(acg tüc zwoótngc tüc mwtevpatuxüc, tüc 
zoo "Àlov xal ccAovgc éxtwpuévgc... O$x oioua. Óó8 9uác dyvociv Ot. éxxAnoía 
Coca cóudá &ct« Xowtob (Aéye yàp fj yoagsy " Exoígaoev ó Ocóc vóv dvOpgoztov 
doaev xal 0ijÀv (Gen. I, 27): v0 doaev &ativ ó Xowstóc, vo 05Àv f) &xxÀAgaía) xal 
ót« và f.A(ía xai oí ánóatoAot t3?» éxxÀnaíay o9 vov clvav dAAà dvo6v. ' Hv yao 
zvevpatux) óc xal ó ' Inootc ?juà!v.... 'H éxxAgaía óà zxvevpatut) o9ca épavepotn 
dy vij capxl Xowob. Sur la conception de l'Église préexistante dans l'ancien 
Christianisme, voir les travaux récents de J. Beumer, «Die altchristliche 
Idee einer práexistierenden Kirche und ihre theologische Auswertung», 
dans Wissenschaft und Wahrheit, IX, 1942, pp. 13-22, d'Al. Müller, 
Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und, die Kirche («Paradosis», 5), Fri- 
bourg en Suisse, 1951, p. 34, n. 35, et d'Y.-M.-J. Congar, «Ecclesia &b 
Abel», dans Abhandlungen über 'T'heologie und. Kirche ( Festschrift K. Adam), 
Düsseldorf, 1952, pp. 79-108. 

5?  [rénée, adv. haer. I, 5, 6: "EAa0cv ow, óc qao, tóv Anuwovpyov ó 
ovyxaraozaoeig tà éugvo5üuat. a$ro0 $zxÓ tíjc Zogíac nxwvevuatixoc dvOootoc 
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et qui est |'«Élection», l'ensemble des «Élus» (éxAexroí) ou des «Pneu- 
matiques» (zwvevuatuxoí)9), de l'«Église spirituelle» (2j zwevuauxr) 
'"ExxAgoía), en un mot, ainsi que la définit Héracléon*!, L'Église 
supérieure est la «nature» dont sont faits les Éons, de méme que 
son image ou sa réplique, son «antitype», l'Église des «Pneumati- 
ques», et ceux qui en sont les membres et les enfants sont «consub- 
stantiels» à Sophia, à la Sagesse dont ils sont issus9?, Aussi mérite- 
t-elle pleinement le nom d'«Éons des Éons» (oi Aióvec vàv Aidvov) 
qui lui est donné, soit parce qu'elle est par elle-méme l'Éon par 
excellence, soit parce qu'elle est le principe éternel, la source 
permanente des natures «éoniennes» (si l'on nous passe ce néolo- 
gisme) qui se développent et se déploient à partir d'elle et dont elle 
assemble en elle la substance et la totalité. Ce titre n'est pas sans 
évoquer certaines expressions des papyrus magiques grecs 93 ou du 
vocabulaire manichéen 9*, Mais il est certainement ici inspiré par 
une doxologie paulinienne devenue formule liturgique. Dans 
lÉpítre aux Éphésiens, III, 21, gloire est rendue à Dieu «dans 
l| Église et dans le Christ Jésus, dans toutes les générations du 


dgoáto « óvrduei xai » zgovoía- óc ydo t?» Mméoa syyvonxéva,, otto xai rà 
onéoua a)rijc: Ó Ó» xai a)r0 'ExxAgcía civa. Aéyovaw, dvrí(rvzov tvüg dve 
' ExxÀnaíac. Kal vróvóe eiva, vóv év a)voig dvy0gctov déiotow. Cf. aussi I, 8, 4. 

90 Cf. Ezxc. Theod. 39, 40 et 41, 2. 

*! ]Dans Origéne, 2n Joh. XIII, 51 (50), $8 341: vüjc zwevpatuxrig éxxAngaíagc. 

*2 (Of, peut-étre, Hippolyte, Ref. VI, 32, 5, oà les étres produits par 
Sophia sont dits aiówvia óvra xai v5; Xogíag ióua. Comme le remarque A. 
Siouville dans une note de sa traduction des Philosophumena (Paris, 1928, 
II, p. 53, n. 2), aic»wo; ne parait pas devoir signifier ici «éternel», mais 
semble bien plutót étre «'adjectif d'aió» dans le sens d'éon». Il faut com- 
prendre: «ee qui concerne les éons, ce qu4 reléve des éomns». 

9$? Au singulier, toutefcis: ó Aióv róv Aiovov (IV, 2198, dans K. 
Preisendanz, Papyri graecae magicae, I, Leipzig-Berlin, 1928, p. 140, et 
XIII, 71, ?bid., II, 1931, p. 90). | 

*3 [ci au pluriel (Psautier du Fayoum, Ps. CCX XIII, p. 9, 14; Deuxiéóme 
formule grecque d'abjuration, dans P.G. I, 1461D, et cf. W. Henning, 
«Geburt und Entsendung des manicháischen Urmenschen», dans Nachrichten 
von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, Phil.-hist. Klasse, 1933, 
pp. 310-311). L'expression parait d'ailleurs empruntée par les Manichéens 
au Gnosticisme du II*"* siécle. La formule doxologique chrétienne «dans les 
siécles des siécles» est, d'autre part, connue du Manichéisme (cf. Homéhes, 
p. 7, 6: Saanéhé *nanéhé, à rapprocher des derniers mots de la Priére de 
l,Apótre qui clót le Codex Jung). 
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siécle des siécles» ou, comme l'on traduit d'ordinaire, «aux siécles 
des siécles» (a)vQ 7) ó0£a év Tfj ÉxxAgoía xai à» XowtO 'Igoo cic 
zácag vàc yeveàg toU alóvoc TÓÀv aióv»ov). À sa& suite, l'ancienne 
liturgie chrétienne clót ses bénédictions ou ses actions de gráce par 
des paroles toutes voisines: par exemple, au témoignage de Denys 
d'Alexandrie$5, «À Dieu le Pére et au Fils Notre Seigneur Jésus- 
Christ, avec le Saint-Esprit, gloire et puissance dans les siécles des 
siécles» (Ti ó8 Os lIlavgi xai Yi và Kvolo juóv 'Inao$ Xowrtà 
có» TQ àyíp Ilveóuav. Óóóta xai xoátoc eig otc alóvag vràw aidvov), 
ou, pour citer la legon d'Hippolyte*5, particuliérement intéressante 
puisqu'elle joint, elle aussi, la mention de l'Église à celle des Per- 
sonnes trinitaires et des «éons des éons», «Gloire à vous, Pére et Fils 
avec l'Esprit-Saint dans la sainte Église, maintenant et toujours 
et dans les siécles des siécles» (Tübi gloria patri et filio cum sancto 
spiritu in sancta ecclesia et munc et semper et n omma, saecula saecu- 
lorum). Nos témoins sont du III? siécle, mais l'usage liturgique du 
texte paulinien est également attesté pour la période antérieure, 
l'époque méme oü nous croyons qu'a été composé notre Traité. Et 
il l'es& précisément par des Valentiniens. Ceux-ci, rapporte Irénée 
(adv. haer. I, 3, 1), soutenaient que Paul, dans le verset en question, 
mentionnait nommément les Éons de leur Pléróme et que, méme, 
il en gardait ou en observait l'ordre ( Kai vóv IlIaóAo» pavegóvaza 
Aéyovou To$cóe Aiówvag óvouálsw smoAAáxig, Évi Óà xai viv vdEw 
ab0rÀ» cvevgonxévau, odrog cinóvra ( Éph. III, 21) "sic xdoag tàc 
yeveüg vv alóvov ToU alóvog"; vers. lat.: (n universas generationes 
saeculi saeculorum). Mais, vous-mémes, ajoutaient-ils à l'adresse 
des chrétiens de la Grande Église, lorsque vous dites, dans vos 
actions de gráce, «dans les siécles des siécles», vous signifiez ces 
mémes Éons (àAÀà xai Tjuüg àmi Tfjg &Oyaguotíac Aéyovvag "eic 
vodc alóvac và» aidvov" éxeívovg; voóc Aidvac onuaívew). Ceci rappelé, 
il devient évident qu'en écrivant que l'Église préexistante est 
appelée «es Éons des Éons», l'auteur du Traité vise l'emploi fait 
de cette expression paulinienne dans le culte chrétien. Il est égale- 
ment aisé de deviner pourquoi il a été amené à faire de celle-ci le 
nom, ou un des noms, de sa troisiéme Hypostase. L'interprétation 


*5 Cité dans s. Basile, De spir. sancto, c. XXIX, $72 (P.G. XXXII, 


201B — p. 198 Feltoe). 
** "Tradition Aqpostolique, p. 30, p. 33, p. 35, p. 38, p. 52 éd. B. Botte. 
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donnée de la formule par d'autres membres de son École l'y a, sans 
nul doute, poussé. Cependant, au lieu de retrouver dans les aiówec 
tàv aióvov toutes les Entités transcendantes, la série des trente 
Éons du Pléróme pris globalement et, indistinctement, il en fait la 
désignation d'une seule de ces Entités, d'un Éon particulier. S'il à 
ainsi modifié la tradition valentinienne et s'il l'a exploitée au 
bénéfice exclusif de l'Éon Église, c'est trés probablement parce que, 
réunissant celui-ci au Pére et au Fils dans une sorte de Trinité, il a 
été porté à reconnaitre ses trois Hypostases dans les doxologies 
trinitaires, ou d'allure trinitaire, en usage dans le christianisme de 
son temps. Dans certaines formes de ces doxologies, comme nous 
l'avons remarqué, l'Église figurait à cóté du Pére, du Fils et du 
Saint-Esprit; mieux encore, dans l' Épétre aux Éphésiens, il n'était 
pas question de l'Esprit, et il n'en était que plus tentant soit de 
supposer que l'Église lui était ici identifiée et qu'un nom avait été 
simplement substitué à l'autre", soit, plutót méme, à s'en tenir à 
la lettre du texte, d'y découvrir une Trinité composée, exactement 
comme dans notre Traité, de Dieu, ou du Pére, du Christ Jésus, 
ou du Fils, et de l'Église. De là à rapporter à 1" ExxAyaía l'expression 
toute proche «des siécles des siécles», »es Éons des Éons», il n'y 
avait qu'un pas. 

Ajoutons à ce commentaire une derniére remarque. L'Église, 
disait la fin du morceau, «est la nature des Esprits saints impérissa- 
bles sur laquelle se repose le Fils». Comment ne pas relever le 
paralléle frappant qu'offre avec ces lignes un passage d'Héracléon? 
Celui-ci, en effet, dans un fragment de son Commentaire sur U'Évan- 
gile de Jean conservé par Origene (in Joh. XIII, 46, $ 299), déclare, 
à peu prés dans les mémes termes, que l'«apocatastase», le salut ou 
la rédemption des «spirituels» ou «pneumatiques» aura lieu lorsque 
le Christ «se reposera sur eux», c'est-à-dire sur l'Église: vy)» vv 0e- 
gucouévov oc tqoíav xai àxoxavrácatact tà àvazxaseo0a, abtov éx' abrois. 

Nous voici, par ce biais, replacés devant la question: Qui est 
l'auteur de l'écrit dont nous avons achevé d'analyser la premiére 
partie? Un valentinien, sans aucun doute, et, comme on l'a vu, un 
valentinien de l'école occidentale. S'agissant apparemment d'un 

*' Sur les «rapports subtils» établis par les Valentiniens entre 'ExxAngaía 


et Ilveóua, cf. Fr.-M.-M. Sagnard, La gnose valentinienne, p. 305 et pp. 
390-394. 
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écrivain de tout premier ordre et Ptolémée ne pouvant entrer en 
ligne de compte, ne serait-il pas Héracléon? Nous avons noté au 
passage quelques rapprochements qui favoriseraient l'hypothése; 
aucun d'eux, cependant, n'est encore assez décisif. Mais peut-étre 
disposons-nous d'un meilleur argument. Deux notices d'hérésio- 
logues latins exposent ainsi les vues particuliéres d'Héracléon, les 
innovations introduites par lui dans la doctrine de Valentin, son 
maitre. D'une part, dans l'Adversus omnes haereses du Pseudo- 
Tertullien, 4 (p. 221, 20-p. 222, 3 Kroymann): Eztitit praeterea 
Heracleon alter haereticus, qui cum Valentino paria sentit, sed novitate 
quadam pronuntiationis vult videri alia. sentire. Introducit enim $n 
primis illud fuisse quod. -« dominum (Routh) ou deum ?- pro- 
nuntiat, et deinde ex illa monade duo, ac deinde reliquos Aeonas. 
Deinde introducit totum Valentinum; d'autre part, dans le Diver- 
sarum hereseon liber de Filastre de Brescia, XIII (41) (p. 22, 7-10 
Marx): Post hunc (sc. Secundus) Heracleon discipulus ipsius sur- 
rex, dicens principum esse unum, quem deum appellat, deinde de 
hoc natum aliud, deque his duobus generationem multorum adserit 
principiorum, cum suis itidem delirana doctoribus. D'aprés ces deux 
témoignages évidemment connexes, la nouveauté, l'originalité du 
systéme propre à Héracléon aurait été de placer à la téte du 
Pléróme une Triade spéciale d'oà procéderaient les autres Éons et 
dont la disposition figurerait un triangle équilatéral: au sommet, 
un Principe unique, une «Monade», Dieu; aux deux extrémités de 
la base, deux autres Principes issus du premier et formant couple. 
N'est-ce pas là, identiquement, la Trinité décrite au début de notre 
ouvrage et dont la forme schématique comme la composition nous 
ont, en effet, paru différer de celles de la Tétrade ou des &utres 
groupements d'Entités supérieures ordinaires au Valentinisme: le 
Pére inengendré, Dieu supréme et unique, assimilé en un sens, 
nous a-t-il semblé, à une Monade; puis, émanés de lui et sources 
des Éons, ou du reste des Éons, le Fils, Monogéne et Premier-Né, 
et l'Église, en qui l'on n'aura pas grande peine à reconnaitre les 
deux Principes seconds, les deux membres de la «syzygie», men- 
tionnés par le Pseudo-Tertullien? Resterait à savoir si les notices 
invoquées ne reposent pas sur une confusion et dans quelle mesure 
nous pouvons faire fond sur elles. Filastre s'inspire du Pseudo- 
Tertullien, mais celui-ci parait puiser à bonne source (le Syntagma 


102 H.—CH. PUECH ET G. QUISPEL 


d'Hippolyte?) ou, peut-étre méme, comme l'estime A. Hilgenfeld*$, 
fournir ici une information de premiére main. Elle serait d'un 
meilleur aloi et de plus de prix encore, au cas oü l'on accepterait 
de voir, avec E. Schwartz*?, dans l'Adversus omnes haereses un 
opuseule composé d'abord en grec par le pape Zéphyrin (env. 
198-217) ou par un clerc de son entourage et ensuite traduit ou 
adapté en latin par Victorin de Pettau: le renseignement remon- 
terait alors à une date proche des derniéres années d'Héracléon. 
Quoi qu'il en soit, et tout compte fait, nous ne découvrons, pour 
notre part, rien qui nous interdise de lui ajouter foi. Nous in- 
elinerions, au contraire, à nous appuyer sur lui et surla conformité 
de ses données avec celles de notre ouvrage pour identifier l'auteur 
du «Traité sur les trois natures» avec Héracléon lui-méme. 


(A swwre) 


Paris, Collége de France 
Utrecht, Université, Institut de Théologie 


$$ De Ketzergeschichte des | Urchristenthums (Leipzig, 1884), p. 463, 
n. 806 («Pseudo-Tertullianus c. ]14...berichtet...&us  wirklicher Sach- 
kenntniss») Cf. R. A. Lipsius, Dée Quellen der ültesten Ketzergeschichte, 
Leipzig, 1875, p. 166-170. 

$$ Zwei Predigten Hippolyta (Sitzungaberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil-hist. Abteilung, 1930, Heft 3), Münich, 1936, 
pp. 32-45. L'hypothése de Schwartz parait, d'ailleurs, trop hardie et trés 
discutable. 


Note additionnelle. — Le présent article, rédigé en aoüt 1954, était déjà 
mis en pages lorsque, le 12 avril dernier, l'un de nous & obtenu du Dr. 
Pahor Labib. Directeur du Musée Copte du Caire, la permission de jeter 
un rapide coup d'oeil sur les feuillets du Codex qui font partie du lot 
des papyrus gnostiques de N.H. actuellement conservé dans ce Musée. 
Ce premier examen a révélé que la page 49 et environ le tiers de la page 
50 du Codex Jung contiennent uniquement la suite et la fin de la «Lettre 
à Rhéginos, le reste de la page 50 étant occupé par l'explicit (LOGOS 
ETBE TANASTASIS, «Discours sur la résurrection») et par un blanc. 
Contrairement à ce que nous supposions, notre quatriéme écrit semble 
ainsi n' avoir comporté aucun préambule, mais débuter dés le haut de la 
page 51 par ces mots: «Afin que nous puissions parler au sujet des choses 
élevées, il convient que nous commencions par le Pére...» Sous réserve 
d'une étude plus minutieuse, il parait aussi que les portions du manuscrit 
qui nous font pour le moment défaut ont chance de se retrouver dans 
le lot en question: il s'agirait, d'aprés nos informations, de dix-huit 
feuillets (soit: trente-six pages). On corrigera en conséquence ce qui, par 
endroits, a été dit ci-dessus, pp. 67 —69 notamment. 


ZUR GOTTESLEHRE GREGORS VON NYSSA * 


VON 


WALTHER VÓLKER 
E. Klostermann zum 85. Geburtstage (14.11.1955) gewidmet 


Als Ausgangspunkt für unsere Betrachtungen eignet sich ein 
lehrreicher Abschnitt aus den gegen Eunomius gerichteten Schrif- 
ten, in dem Gregor die góttlichen Eigenschaften in zwei Gruppen 
einteilt. Die einen seien évóswtuxà Tf; Üsíag ueyaAcocUvnc wie 
&gpÜapotoc, àópaxoc usw. und seien àg' éavtóv Aeyópeva, wührend die 
anderen $zéo nudc gesagt werden wie oixríouov, éAeruovw usw.,! 
also immer eine Beziehung zum Menschen, ein ztoóc t;? zur Vor- 
aussetzung haben, eine Bezugnahme auf eine konkrete menschliche 
Situation. Dabei gewinnt man den deutlichen Eindruck, dass 
Gregor sein Interesse vorwiegend der ersten Reihe zuwendet, 
wührend die Aussagen, die in das Gebiet der anderen gehóren, fast 
als ein Spezialfall jener erscheinen. Das unterscheidet ihn von 
Clemens, bei dem gerade jeder Versuch, Gottes Wesen auf rein 
spekulativem Wege zu erfassen, auffallend zurücktritt, und die 
Ausführungen über Gott mit betonter Vorliebe im Blick auf den 
Menschen erfolgen, das verbindet ihn aber mit der denkerischen 
Kraft eines Plotin, mit dem er des ófteren auch in der dialektischen 
Methode übereinstimmt. Es empfiehlt sich daher, unsere Dar- 
legungen mit den Versuchen zu beginnen, die Gregor zur Gewin- 
nung eines abstrakt ausgeformten Gottesbildes unternimmt. 

Gewiss geht er hierbei nicht selbstándig vor, ist vielmehr stark 
von der alexandrinischen Tradition abhàángig, von der Spekulation 
Plotins wie von gewissen Partien der platonischen Dialoge. Man 
kann ohne besondere Mühe für jede einzelne Aussage eine philo- 


* "Vortrag gehalten vor der Evangelisch-theologischen Fakultát der 
Universitát zu Tübingen am 6. Febr. 19653. 

! Refut. conf. 124, S. 340, 15 ff Jaeger. Ahnlich Gregor v. Nazianz, 
oratio 30, 18 f, MSG 36, 128 AB: unterscheidet bei den góttlichen Namen 
Solche, die ausdrücken v0 [vai xa" éavtó, von anderen, die seine é£ovoía 
oder seine olxovouía bezeichnen. 

! Refut. conf. 125, S. 347, 3. 
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Sophische Parallele anführen, auf Übereinstimmungen mit Philo 
oder Clemens aufmerksam machen, aber man wird bei allem doch 
nicht den besonderen Klang überhóren dürfen, der den Aus- 
führungen Gregors eine eigentümliche Fárbung verleiht, und muss 
die Gesamtkonzeption im Auge behalten, hinter der ein bestimmtes 
Frómmigkeitsinteresse als treibende Kraft steht. 

Wie bei Philo, so erscheint auch bei Gregor als die gangbarste 
Bezeichnung Gottes die platonische ? Wendung zó Óvrwg óv.* Mit 
Vorliebe wird sie in der neutrischen Fassung vorgetragen, es findet 
sich a&ber natürlich auch die masculine Formulierung, wobei die 
Beobachtung lehrreich ist, dass der Wechsel zuweilen auf engem 
Raume erfolgt.5 Bei Philo begegnet uns das gleiche Schwanken, das 
sich bis auf Plato zurückverfolgen lásst. Wie seine Vorgánger, wie 
insonderheit Plotin,$ so meint auch Gregor damit, dass Gott allein 
das wahre Sein besitze (r0 Óv, Ó rjj aoro? qvos. rO elvai ye? ), 
dass es zu seinem Wesen gehóre,!? wáhrend alles andere nur durch 
Teilhabe und in einem abgeschwáchten Sinne jenes sein eigen nennen 
dürfe. An sich gelte von diesem der Satz: o$0i»v vrÀv ÓAÀow.... vÓ 
üvr. ógéotqxc.!! So bricht gleich hier der grosse Gegensatz von 
Schópfer und Geschópf auf, der die ganze Seinslehre Gregors durch- 
zieht: ztoA0 yàg TO uécov...., À ztgóg t") xTiwctTv ovoíav 7) dxticToc 

* "Timaeus 38 C; Phaedrus 247 D; Sophist 260 C. 

* contra Eunomium II 69, S. 235, 23 W. Jaeger; III 3, 9, S. 104, 11; 
III 7, 52, S. 221, 19 (von Christus ausgesagt); refut. conf. 17, S. 303, 2; 
de vita Moysis IT, MSG 44 ( — I) 333 BC; Eccl. Hom. 7, I 724 D; 729 A u.ó. 

5 Eun. III 6, 4, S. 176, 27; III 6, 9, S. 178, 28; de deitate filii MSG 46 

— III) 557 D; de ventriloqua, S. 67, 5 Klostermann. 

* De deitate filii III 557 D: in der gleichen Zeile steht r0 Üciov neben 
tó» Ocóv. 

'* cf. mein Buch: Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien 
1938 ( — ,,Philo") S. 52, A 5; für Plato mag ein Hinweis auf Timaeus 38 C 
kombiniert mit 28 C genügen. 

8  Plotin, Enneaden III 6,0. 

* Moses II, I 333 B. 

1 ^ dialogus de anima III 93 B: v0 ó? xvoímg óv rj vov dyato0 qoc éorív. 
Das hóchste Gut ist also das im wahrsten Sinne Existierende, d.h. Gregor 
kombiniert ethische mit ontologischen Aussagen, wie er es bei Plato ge- 
lernt hat. 

H Moses II, I 333 B. Vom yr) àv heisst es folgerichtig: ávvzóctarov Éyov 
ádgp' éavrov t5v qóow; unmóglich ist es für eine Kreatur: Óíya tf; uevovoíag 
toU Óvroc tlvai. 
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goci; Ó.aeteíyuo vasi. ? An. Stelle der platonischen Anschauung von 
der Teilhabe kann er das Verháltnis der beiden Welten zu einander 
auch mit Hilfe eines stoischen Terminus ausdrücken, indem er 
Gottes Wesen beschreibt als 7....1Àv Óvrcw &unepwextuxr) got. 13 In 
allem stimmt er hier übrigens mit Gregor v. Nazianz überein, der 
den gleichen Gedanken nur mit Hilfe eines Bildes ausdrückt: óAov 
yàp &v éavti) avAAaBow Eye 10 elvat....0lóv v. réAayoc otaíac dnewoy 1^. 
Und dieses hóchste und absolute Sein ist zugleich das wahre 
Leben, das ihm von Natur zukommt, das es also nicht durch Teil- 
habe besitzt.!5 

Aus dieser Grundeinstellung ergeben sich eine Reihe von Fol- 
gerungen, die Gregor gleich seinen Gewührsmàünnern zieht. Gott ist 
erhaben über alle Schranken ráumlicher Begrenztheit,!9 es gibt für 
ihn keine einengende Grenze," kein oben und unten, !? kein ótáot5ua, 
das eine Eigentümlichkeit der Kreatur ist.!? Wie über den Raum, 
so ist Gott auch über die Zeit hinausgerückt,?? jedes yoovixóv ótáornua 


1^ Eun. II 69, S. 235, 206 ff. 

133 Eun. I 371, S. 130, 2 f; cf. zu épnegiextuxr) Stoicorum Veterum Frag- 
menta I 115. 

1^4 Oratio 38, 7, MSG 36, 317 B; oratio 6, 12 MSG 35, 737 B; auf weitere 
Stellen macht Diekamp: Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa I, 1896, 
S. 196, A. 2 aufmerksam; cf. auch C. Ullmann, Gregorius v. Nazianz, 1866, 
S. 230 f und Plagnieux: S. Grégoire de Nazianze Théologien, Paris 1952, 
S. 385, A. 157. — Dies Bild findet sich übrigens auch beim Nyssener nur 
in etwas abgewandelter Bedeutung (Eun. I 364, S. 128, 10 f). 

15 Eun. II 70, S. 236, 2 ff. 

1! Eun. I 166, S. 72, 6 ff; I 371, S. 130, 2 ff: .... o9v év vónq &otiv 
otre év ygóvo, dÀAÀd ztoó roÓtov» xai $nàp rasta; I 375, S. 130, 28 ff; II 70, 
S. 235, 28 ff; de mortuis III 509 C; de beatitudinibus 3, I 1225 B: ró u5jte 
TÓ7UQ....EÜQLOXÓLEVOY. 

" De infantibus III 172 C: mavróc Ópov énéxewa.... Tj; Épyov....xai 
tózoc; Moses II, I 404 B: rà Ocio» xatd t?» éavto$ qow dópwrov — die 
Unmóglichkeit einer Grenze wird durch einen interessanten dialektischen 
Beweis erwiesen. Gott als das Gute würe dann vom Schlechten umschlossen, 
das stárker wáre (404 C); Eccl. Hom. 7, I 729 A; tres dii II 129 C; Cant. 
Hom. 5, I 873 C: rj uaxagía qwotc....0x o)0svóc nepiéyerat Ópov. 

15 Eun. I 176, S. 74, 17 f. 

P  ebda: zavróc óuorrjpnatoc uetortuxoU xáto tijc Oc(ac qvoeoc e9p.oxouévov ; 
III 6, 68, S. 199, 5; infant. III 172 C. So auch Maximus Confessor, Mysta- 
gogia 5, MSG 91, 677 A: «r0 ydg....uéysÜüoc tiüjg Ocíac dmewíag dnooóv tí 
éctwv xai duegéc xai....dÓiáctavov. 

?? Eun. I 365, S. 128, 19 f: ór« tjj uév Oeíq....Gojj vó nagauetooUuevóv 
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ist bei ihm eine Unmaüglichkeit,?! er kennt weder ein Vorher noch 
Nachher,?? ein *àpe£fjc ist grundsátzlich ausgeschlossen.?? Alles ist 
vielmehr bei Gott zugleich da: závra xarà v0 éveotOc dei ztápeatiw 
énionc. ** Was ihn kennzeichnet, ist der Gedanke der Ewigkeit,?5 der 
Grenzenlosigkeit,?6 und wie Plotin bedient sich Gregor zur Ver- 
deutlichung des beliebten Bildes vom Kreise, der weder Anfang 
noch Ende hat, und in dessen Zentrum das 'vóv' steht.?" Der Zeit 
kann Gott umso weniger unterworfen sein, da sie ja erst durch den 
Sohn geschaffen ist und sich daher nur auf das kreatürliche Dasein 
bezieht. Wie es in Gott kein Óóu£ornua uerontuxóv gibt, so auch kein 
ótáotqua yoovixóv, weil beides zum Wesen des Geschópfes gehórt.?* 
Mit all' diesen Ausführungen háült sich Gregor innerhalb einer 
Linie, die ihm durch die griechische Philosophie vorgezeichnet ist ; 
Plato und Plotin haben nicht anders gesprochen,?? Philo übernimmt 


é&gati». o0óév, wührend für die Kreatur gerade das óuà vÓw yoovixóv vunudvov 
gilt (Z. 25); I 366, S. 128, 26 ff; I 367, S. 129, 8 ff; I 369, S. 129, 20: 
o) tÓ éx ToU yoóvov uérgov; I 371, S. 130, 5 £; de mortuis III 509 C; beat. 
3, I 1225 B: v0 jujte yoóvo tb9oi0xóuevov; Cant. Hom. 5, I 873 C. 

21 Eun. I 589, S. 187, 19; ef. auch I 342, S. 122, 18 f. 

?2 Eun. I 341, S. 122, 11 ff; I 371, S. 130, 7 f: ....o)rte t nagoxnxóti 
ofre TÀ LuéAAovti ovvóuaugovuévg; 1 586, S. 186, 28 ff: es gibt kein ztoórspo», 
bzw. uetà vatta; cf. I 587, S 187, O ff. 

?3 Eun. I 586, S. 186, 27, sonst würe in Gott ja die Zeit. 

^ Eun. I 372, S. 130, 13 f. 

235 Eun. II 70, S. 236, 2 ff: Gott hat oóre doy?» otve véAoc; infant. III 
172 C; adversus Apollinarem 22, II 1169 A: ore zotà ur) Óv ofve zoré ur) 
écóuevov. 

?| Eun. II 70, S. 235, 28 ff: Die dzewía als das góttliche uérgov, wie 
es in paradoxer Zuspitzung heisst; II 469, S. 347, 21 ff; cf. W. Meyer, 
Die Gotteslehre des Gregor von Nyssa, 1894, S. 14 f, betont den Begriff des 
Unendlichen sehr stark und sieht ihn als bestimmend an für die ,,speku- 
lative Fassung der Gottesidee". 

?' Eun. I 667 f, S. 208, 20 ff; bes. 26 f: éxgvyeiv TÓ doxfv vwa xai 
teAevts)» énibétag0a.; S. 200, 2 f: ànmàó ydo vov vév évectótog dozep ánó 
xévtQov... Für das Bild vom Kreise bei Plotin cf. Enneaden V 1, 7. 

?3 Eun. I 342, S. 122, 18 f: xà» óidorgua xygovuxóv uevà vÓv viov xal óid 
rto6 viot ytyevro2at.. Nüheres über den JZeitbegriff Gregors bei v. 
Balthasar: Présence et Pensée, Paris 1942, S. 5 ff. Über die Bedeutung 
von ói«áíotnua. cf. v. Balthasar, S. 2; 10. 

?? Nach Plotin, Enneaden III 7, 11 ist das Eine vor aller Zeit, nach 
VI 5, 2 hat es keinen Raum oder Ort. Diese Anschauungen sind bereits 
bei Plato vorgebildet. So führt er z. B. in Parmenides 141 D aus, dass 


ZUR GOTTESLEHRE GREGORS VON NYSSA 107 


diese Ánschauungsweise,9? und auch Clemens lüsst das ózeoávo xai 
Tóztov xai yoóvov nicht unerwühnt.?! Im Gegensatz zu den Alexan- 
drinern herrscht bei Gregor a&ber eine ausgesprochene Freude am 
Spekulativen. Es handelt sich bei ihm mit nichten um gelegentliche 
Anspielungen, sondern um breit angelegte und oft wiederholte 
Darlegungen, die mit scharfsinnigen, eine dialektische Schulung 
verratenden Beweisen verbunden sind. Dies unterscheidet ihn auch 
von seinen Zeitgenossen, bei denen diese Gedanken natürlich nicht 
fehlen, aber im allgemeinen nur gestreift werden.?? 

Es passt zu dieser Einstellung, dass für Gott auch die üblichen 
Kategorien alles Seins ungültig sind. Für ihn gilt das deir, ?? 
áoynuázico», ?* ihn charakterisiert das Fehlen aller z5Auxórgc und 
z0c0t7c, jeder ,,Grósse".35 Eine weitere Folge dieser Konzeption ist 
die Unmóglichkeit, dass Gott sich wandeln kónne,99 dass es bei ihm 
eine Entwicklung gebe, ein Wachsen, bzw. ein Abnehmen,?' ein 


Werden und Vergehen eine Eigenart des Irdischen bilden: dAAd gu?» vr 
ye évi tóv tovvrov zaÜünuátov o)ód» uetüw..., weil es von diesem gelte: 
o908 dpa xoóvov ajtQ uérsotw, o90 &ovw Év vw xoóvo. Zu beachten würen 
in diesem Zusammenhang auch die grundsátzlichen Ausführungen über die 
Zeit in Timaeus 36 A ff. Das Resultat fasst 38 A zusammen: tó Ó& del xavà 
tajrà Éyov dxuvijtoc ofve noco[lóvepov otre vecitepov rtpoorjxew y(yveo da óià yoóvov. 
Es ist &uch nicht zufállig, dass sich hier der Terminus ódctrnpua findet. (36 A). 

?? De posteritate 14, II 3, 19 ff Cohn-Wendland. 

*1 Stromata II 6, 1, II 115, 27 ff. Stáhlin; V 71, 5, II 374, 18 ff; cf. 
mein Clemens-Buch: Der wa&hre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, 
1952, S. 91, A. 4. 

3? cf. etwa Methodius, Symposium 6, 1, 134, S. 64, 14 ff Bonwetsch; 
Gregor v. Nazianz, oratio 38, 7, MSG 36, 317 B: jvc do£fduevov we 
7tavcópevov..., ztácav Ünepgexnimtov Évvo.av, xal yoóvov xai qWosoc. 

33 Eun. I 231, S. 89, 11 ff; I 369, S. 129, 19; de virginitate 10, S. 290, 
25 W. Jaeger-Cavarnos; beat. 3, I 1225 B; Cant Hom. 5, I 873 C; 12, I 
1028 B. 

3 Eun. I 231, S. 89, 11 f; III 1, 105, S. 35, 19; virg. 10, S. 290, 25; de 
mortuis III 509 C; beat. 3, I 1225 B; Cant. Hom. 5, I 873 C; 12, I 1028 B. 

3$ Eun. I 231, S. 89, 12 f; I 369, S. 129, 19 £; III 1, 105, S. 35, 19 f; 
.... GueyéOovc xai ánócov; III 6 68, S. 199, 6; virg. 10 S. 291, 1; beat. 3, I 
1225 B; Cant. Hom. 12, I 1028 B. 

3€ Eun. III 8, 48, S. 244, 8 f.; oóx éx uerapoAZc vwoc Ércegov é£ érépov 
ywóuevov; Moses II, I 333 B. 

*?' Eun. II 70, S. 236, 10 f: ....0dre usíCov otte éAávrow éx noootdixnc 
7 9gatoécenc yíverav; II 449, S. 342, 2 ff; III 7, 19, S. 210, 15: d énbxegov 
t&v dyaÜüdÀv éctw o)óév; III 7, 20, S. 210, 22 ff. 
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9oreoov.?* Gültig ist vielmehr allein der Grundsatz : ó 0é 8e0c Ó viv éori, 
xai deí é&otw, oóve yeíocv obve DeATíov éx ztoocÜT)xnc yevóuevog obve ci 
dAÀlo ueraAauBárcov xai dAAotoóuevoc. GAÀ Ó abtóc &otw éavtQ dc. 9? 
Und fast formelhaft kehrt mit der Hartnáckigkeit eines Leit- 
motives die Wendung wieder: r0 Óà àei caívoc éyov, die Gregors 
Meinung am getreuesten ausdrückt.*^ Den gleichen Gedanken um- 
schreibt er mit den Worten: t?» éavrócav gcw,*! wobei er eine 
lange Traditionsreihe fortsetzt. Schon Philo sah im orfa eine 
Haupteigenschaft Gottes, die der Vollkommene nachzuahmen 
habe,*? in der Meyá4x ' Axtógaoig des Simon Magus heisst Gott eben- 
falls ó écróc **, einem Clemens ist diese Anschauung nicht unbe- 
kannt,*$4 und dank des Einflusses der Alexandriner hat sie weiter 
fortgewirkt. Gregors Bruder Basilius hat sie z.B. auch vertreten, 
wenn er schreibt: t5v Oeíav góow' éotóca»....5 In der gleichen 
Stelle bezeichnet er Gottes Natur als dvoeztvov und àvaAAoíc rov *$ und 
stimmt hierin wieder mit dem Nyssener überein. Beider Gewührs- 
mann ist natürlich letztlich Plato, der mit gleichem Nachdruck jede 
dAAoíooic in Gott, jede Entwicklung zum Guten oder Schlechten 
ablehnt.* 

Von den vielen anderen Prüdikaten, die Gregor Gott zuspricht, 
soll in diesem Zusammenhange nur noch auf zwei hingewiesen 


338 Eun. III 1, 48 f, S. 17, 18 ff. 

3 Eun. I 592, S. 188, 4 ff. 

*0 Eun. II 70, S. 236, 6; III 7, 19, S. 210, 14 f; infant. III 172 C; de 
mortuis III 500 A; Moses II, I 333 B; Apoll. 22, II 1169 A; beat. l, I 
1197 A; Cant. Hom. 5, 1I 873 D. — Dieser Anschauungsweise parallel láuft 
die Sehilderung des wahrhaft Schónen in virg. 11, S. 296, 17 ff. 

51 de oratione dominiea 2, I 1140 C; Moses II, I 333 B; Katechese 
l, 4, S. 10 Méridier: dei éoróoca goi; ü.ó. 

532 de somniis II 218, III 293, 27 f Cohn-Wendland; Quaest. Gen. IV 
25, S. 264 Aucher: ad similitudinem eius (scil. Gottes) constanter stans. 

39 Hippolyt: Refutatio omnium haeresium VI 12, 3; 17, 1 f. III 138, 
15 f; 142, 27 ff Wendland. 

44 (Clemens: Stromata I 163, 6, II 102, 18 f: vó éarOc.... xai tà dtpenvov 
a)roU (scil. 9c00) qóc; cf. die entsprechende Aussage über den Glàáubigen: 
qc éctróc (Stromata VII 57, 5, III 42, 15 Stáhlin). 

55 Basilius, Hom. 15, 1, MSG 31, 465 C; Gregor v. Nazianz, oratio 2, 
74, MSG 35, 481 B: spricht von den Engeln als éotóoi. 

156 cf, auch Basilius, Ps. Hom. 1, 3 MSG 29, 216 B: vj dvoemroc q$ouc.... 
z&pi ?v oOx &otw dAAoíoOic. 

^ plato, Staat II 380 D-381 C. 
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werden, die damals allgemein zur Charakteristik des hóchsten 
Wesens verwandt wurden. Gott ist àovüeroc (áxAo0c ),8 er ruht in 
sich selbst und bedarf keiues anderen Dinges, er ist dz:pooóe:c,?? 
wührend alles andere von ihm abhüngt. Über alles Existierende 
weit hinausgerückt, grundsátzlich von ihm geschieden, im Besitze 
des wahren Lebens und aller wirklichen Güter erfreut er sich allein 
der uaxapiótgc 5? und der eógpooóvg, 9! wie Gregor in Übereinstim- 
mung mit Philo ?? und den christlichen Alexandrinern 5* ausführt, 
wobei ein stoischer Gedanke 9* mit christlichem Gehalte erfüllt wird. 

Die Erhabenheit Gottes über die Zeit hat ferner eine besondere 
Fassung der Lehre von den góttlichen Eigenschaften zur Folge. 
Diese bilden eine innere Einheit und háüngen eng untereinander 
zusammen. Selbst wenn nur eine erwáhnt werden sollte, so müsse 
man doch alle übrigen in jener miteingeschlossen denken,9 wie 
umgekehrt jede einzelne in Abweichung von menschlicher Sinnes- 
tátigkeit das Ganze umspannt. Mit besonderem Nachdruck 
betont Gregor, dass bei Gott das Wollen und seine Realisierung nicht 
aufeinanderfolgen, sondern zusammenfallen, dass bei der Schóp- 


458 Eun. I 276, S. 101, 16 f: dz ts xai uovociórc xai dosvÜcroc; LII 8, 
48, S. 244, 6 ff; cf. Basilius, Hom. 15, 1, MSG 31, 465 C: ánAijv, dosvOcvo», 
dóia(pstov.... 

13 ' Eun. I 371, S. 130, 2; Moses II, I 333 B: dztooóeec tov érégov; dann 
gilt für ihn natürlich auch das àg' éavrüc ésróca (Eun. I 371, S. 130, 6 f.). 

50 Ps, I 1, I 433 BC; für die Menschen ist eine uaxagiótgc nur ue0üéte 
móglich; beat. 1, I 1197 A. 

51 beat. l, I 1197 A: ró Óuvexéc áyaAMana: 5j díóvog &óppootvr. 

5? cf. meine Ausführungen über éogt/, yaoá, sógoocóvr bei Philo ('Philo', 
S. 323 ff). 

53 of. besonders Clemens! Bemerkungen über die s0ggootvy, die den 
Gnostiker kennzeichnet und die entsprechend den inneren Fortschritten 
wüchst (z.B. Stromata VII 13, 1, III 10, 14 f Stáhlin), bis sie in Gott selbst 
ihre reinste Ausprágung erreicht; cf. mein Clemens-Buch, 5. 518 f. 

34 Stoicorum Veterum Fragmenta III 501, 672. 

55 beat. 4, I 1241 C: óra» &v vi cing, nác ó vrÀv Óvouátov xatáAoyoc 
xatà tó ciunónsvov tQ év ovvexgowcira.; Eun. I 588, S. 187, 11 ff. 

56 Eun. II 212, S. 274, 24 f: óAov ói 6Aov c0 Osiov ópacíg éoti xai 
dxo?) xai yvÀotic, wáhrend beim Menschen jeder Sinn nur einen Bereich hat. 

5 Eun. III 6, 17 f, S. 181, 24 f: óuoo tà xávra xai xarà vra?rÓv vocita..... 
II 228, S. 280, 1 ff. Es gibt bei Gott kein égvorep(Lew...., dÀAÀ' dua vd Óvo 
xai xarà vaóróv Üccpcicüa:; cf. II 229, S. 280, 5 ff. 
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fung Gedanke und Ausführung gleichzeitig sind, dass Weisheit 
und Macht ineinander greifen: jjve àóóvavov tr)» aogía» voO O&06.... 
uijve 11v Óóvauuv doogov, 9 und dass schliesslich bei der Erwühnung 
Jeder einzelnen Eigenschaft der Gedanke der Ewigkeit mit- 
schwinge.99 

Diese Skizze zeigt uns bereits, von wie starken philosophischen 
Interessen sich Gregor bei der Ausformung seines Gottesbildes 
leiten liess und wie er Anregungen von seiten der Alexandriner 
aufgriff und mit selbstándiger spekulativer Begabung weiter aus- 
baute. Zugleich soll es uns aber deutlich werden, dass hierbei nicht 
allein eine Freude an denkerischer Kraft massgebend war, sondern 
dass die àusserlich in Erscheinung tretende theoretische Haltung 
nur die Oberfláche bildet, wührend in der Tiefe bestimmte Anliegen 
der Frómmigkeit ausschlaggebend waren. In Abwehr gegen den 
Rationalismus eines Eunomius,$! aber letztlich aus einem Gefühl 
heraus, dass Gott in seiner Majestát und Erhabenheit für den 
Menschen nicht fassbar sei, dass man ihn nicht schauen kónne, dass 
ihn immer ein geheimnisvolles Dunkel umgebe, betont er unermüd- 
lich die Unmóglichkeit einer adáquaten Gotteserkennt- 
nis. Dem gesellt sich als dritter Grund die Beobachtung hinzu, dass 
der Mensch mitseiner Erkenntnis niemals die Grenzen überschreiten 
kann, die ihm durch sein Menschsein gezogen sind: o?ro xai záca 
7 xtícig &E£o éavrijg yevécüa, Óuà Tíjg xaraAmgmtuxác Üsooíag o) 
óovara,, dÀÀ év aorfj uévev dei, xai Óneg àv iÓp, éavvr» fAÉne..... 9? 
Als Geschópf ist er an das óuotgua gebunden, ist er im Grunde 
seines Wesens den Kategorien von Raum und Zeit verhaftet: 
zc dv xaraAdpg vv àóuiorarov q$0w.9? Dabei weisen uns die 


$$ explicatio &apologetiea in Hexaémeron I 69 A. 

3$  ebda, I 69 B. 

*? "Eun. I 574, S. 183, 16 ff; I 589, S. 187, 20 f. 

*! Man darf diese Erkenntnis freilich nicht einseitig überspannen und 
alles von ihr ableiten wollen, wie es z.B. H. Ritter tut (Geschichte der 
Philosophie VI, Hamburg 1841, S. 110: ,,Nur als unvorsichtige Ausbrüche 
der Polemik betrachten"), in gewisser Weise z.T. auch A. Lieske: Zur 
Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa, Scholastik XIV, 1939, S. 505. 

€? Eccl. Hom. 7, I 729 B. 

$3 ebda, I 729 C; ef. E. v. Ivánka: Vom Platonismus zur Theorie der 
Mystik (zur Erkenntnislehre Gregors von Nyssa), Seholastik XI, 1936, 
S. 181, Lieske, S. 504. 
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Termini xartaAngztix?) énmívoua,9* xaráAqwiu, 9  xavaAgntux) Üscpía 96 
bereits in die Richtung, wo wir die Heimat dieser Anschauungsweise 
suchen müssen. Es ist der Geist des Stoizismus, der sich hier mit 
einer sonst im wesentlichen von Plato beeinflussten Haltung ver- 
bindet. 

Von dieser stoischen Wissenschaftslehre aus, die für ihn nur den 
Wert einer Hilfskonstruktion besitzt, kommt Gregor notwendig zu 
der Einsicht, dass es im Grunde gar keine Schau Gottes geben 
kónne, da der votó; immer nach etwas Greifbarem streben muss, da 
er lediglich nach Verwandtem trachten kann.9" Dies zeitigt unaus- 
weichlich die Folge: vijc àA5jztrov góoeoc navvayóüev ànoAuaívovaa.9 
Daher kehren regelmàssig zur Kennzeichnung der góttlichen 
Erhabenheit die Adjektiva dgoaorov und àxaráAgzrtov wieder,$? daher 
wird immer wieder betont, dass die góttliche oóaía unerforschlich,"? 
ja dass sogar das zwei a)v:» unzugánglich sei! Es sind, hier die 
Grundzüge der negativen Theologie, deren Ansátze sich bereits bei 
den Alexandrinern, insonderheit bei Clemens ?? beobachten lassen, 
deutlieh entwickelt und bilden eine wichtige Vorstufe für die 
Areopagitica."? 

Gregor stützt diese Gedanken durch weitere Erwügungen. In der 


$^ de professione christiana, S. 134, 8 Jaeger; beat. 6, I 1268 B. 

$5 beat. 3, I 1225 C. 

$6 Eccl. Hom. 7, I 729 B. 

$? Besonders lehrreich sind hierfür die Ausführungen in Eun. I 368 f, 
S. 129, 12 ff. 

$$  ebda, I 369, S. 129, 24 f. 

$9 prof. S. 134, 7 f; beat. 1l, I 1197 A: vó dopomnróv re xai áxaravóqvov; 
beat. 3, I 1225 B; virg. 10, S. 289, 16; de deitate filii III 573 D. 

"0 refut. conf. 17, S. 302, 29; Moses I, I 317 B; beat. 6, I 1268 B u.ó. 

71 Eccl Hom. 7, I 732 B. 

?? (ewiss betont Philo den Gedanken von der Unerkennbarkeit Gottes 
recht stark, aber Clemens hat ihn wohl von a&llen drei Alexandrinern am 
nachdrücklichsten ausgeführt, cf. Stromata V 81, 4 — 82, 3, II 380, 15 
f; V 71, 3, II 374, 14 f Stáhlin: oóy ó &atw, 0 ó& uj éoci yvopoícavrsc. 
Für Philo cf. meine Stellensammlung in ,,Philo", S. 283, A. 7. 

?3  Natürlieh finden sich diese Anschauungen auch bei anderen kirch- 
lichen Autoren, werden von ihnen aber doch nur gelegentlich vorgetragen, 
cf. z.B. Gregor v. Nazianz, oratio 40,5, MSG 36, 364 B: oüve v xavaAgntóv 
otre Aóyo óntóv...; 38,7, 36 317 B; ebda, 317 C: xai vrotvo návto xara- 
Àgzmróv aóto0 uóvov 5j ánxeía — eine paradoxe Formulierung im Sinne 
unseres Gregor. 
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irdischen  Erscheinungswelt gibt es kein Vorbild, keinen Anhalts- 
punkt für die Gotteserkenntnis,^ das so bedeutsame Erkenntnis- 
prinzip der Analogie versagt vollkommen,'5 und die Tatsache, dass 
der Mensch weder die Rátsel seines Kórpers noch die Wunder der 
Natur erfasst," muss die gebotene Zurückhaltung nur noch steigern ; 
Vorstellungen, die auch sonst vertreten worden sind," aber von 
Gregor — besonders in contra Eunomium — wirkungsvoll zusam- 
mengefasst werden. Es ist auch nicht móglich, dem Gebundensein 
an das óidotyua mit Hilfe des Aoyicuóc auf dem Wege fortgesetzter 
Abstraktion zu entrinnen. Man kann die Gegebenheiten irdischen 
Daseins vom góttlichen Wesen gewiss eliminieren, man gelangt 
aber mittels dieses Verfahrens, das an die Dialektik Plotins erinnert, 
zu einer Einsicht, die uns im Grunde auch nicht viel weiter führt: 
voEQóv ti xai à$Aov xai àvagég xai àocpnarov xai dÓidcTatov xor) 
závtcx voeiy tO Aeuxóuevov. '* Gewinnt man doch nur negative Sátze, 
die ausführen, was Gott nicht ist, ohne uns.einen Einblick in sein 
wirkliches Wesen zu gewühren."? Wendet man sich zur Erlangung 
weiterer Aufschlüsse an die Schrift, so wird man auch hier nicht 
sonderlich gefórdert, denn es gilt für ihr Verstándnis der Grundsatz : 
ócov yàg éyo éxyópgovv Óéfac0a, rocobrov slwev Ó Aóyoc, oy Ócov 
écti 10 ÓnAosuevov.9? Die Schrift enthált zwar erhabene Aussagen 


"^^ virg. 10, S. 289, 18: 9zóócryua vov Curovuévov àv voicz o9ow £atw obóév, 
ein Vergleich ist ebenso wenig móglich wie zwischen einem Funken und 
der Sonne, zwischen einem Tropfen und dem Ozean; de mortuis III 509 C. 

?$ Cant. Hom. 12, I 1028 B: o$x dvaAoyía. 

76 de mortuis III 513 A-C: breite Ausführungen, u.ó. 

"7 cf. etwa Philo, Quaest. Gen. IV 21, S. 261 Aucher; de opificio mundi 
5 f, I 2, 3 ff; de fuga et inventione 162, III 145, 18 f Cohn-Wendland. 
Der Menseh kann daher in der Erkenntnis nur fortschreiten, wenn es von 
ihm gilt: magistro ac duce usum deo (Quaest. Gen. III 43, S. 213 Aucher). 

8 de mortuis III 509 D; dies Resultat wird erzielt: zxávtow tovtov 
(8cil. Raum, Zeit usw.) ....ógatgeÜ vro». 

7? Gregor hat diesen Gedanken oft ausgesprochen, bes. in contra Euno- 
mium, cf. auch Gregor von Nazianz, oratio 28, 7-10, MSG 30, 33 B ff, bes. 
89, 36 C—37 B. Dies alles beweist nach Gregor die Unbrauchbarkeit des 
Aoyisuóc; de mortuis III 513 D; beat. 1, I 1197 B; Cant. Hom. 12, I 1028 
B: Gott kann nicht erfasst werden v» Aoyisuoic xai vorjuaci, cf. 1028 C: 
zavtóg yvopuctixXoU0 xagaxtijpooc é£oregoc. 

89 beat. 7, I 1277 D, cf. 1280 A. 
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über Gott, sie passt sich aber in allem dem menschlichen Fassungs- 
vermógen an. 

Demnach gábe es überhaupt keine Erkenntnis Gottes für den 
Menschen. Aber so sehr dies in der Richtung des von Gregor Ausge- 
führten liegt, er schreckt doch vor dieser letzten Konsequenz 
zurück. Unter gewissen Einschrünkungen (c £otw óvvavóv) hült er 
eine Teilerkenntnis für móglich, zu der man mit Hilfe der hl. Schrift 
und des Aoyiopuóc gelangt: Óiá ve v5; Ücí(ac yoagtjc xai vàv olxs(ov 
Aoyisuóv.?! War das Irdische kein Ausgangspunkt zum Erfassen des 
Himmlischen, versagte die Kategorie der Analogie, so betonte 
Gregor andererseits, dass sinnliche Eindrücke Stufen sein kónnen, 
die uns zum Góttlichen führen: óià ró» jj aioO1,0& yvopíuo» ystpa- 
yoyei» zw0c 7tg0c 10 dópatov T?»v Óiávoiay.9? Er greift damit einen 
Gedanken auf, den bereits Philo ausgesprochen hat, für den die 
áussere Welt ein Tor ist, durch das man die geistige betritt, für den 
der Weg zum Unkórperlichen beim Kórperlichen anhebt.93 Er kann 
diese Vorstellung abwandeln, indem er in der Nachfolge von Platos 
Symposion und Plotins Abhandlung über das Schóne9* in der 
áusserlichen, sichtbar in Erscheinung tretenden Schónheit eine 
Sprosse erblickt, die zur geistigen Schónheit führt, der alles durch 
Teilhabe seine Existenz verdankt59* — aber bei allem handelt es 


51 orat. 2, I 1440 D. Hat Gregor auch diese beiden Gróssen als Erkenntnis- 
quellen &bgelehnt, so spricht er ihnen jetzt doch einen relativen Wert zu. 

52. virg. ll, S. 291, 15 ff. 

83 de gomniis I 188, III 245, "7 ff; I 187, III 245, 3 ff Cohn-Wendland: 
...t)v doy?» Aagóvrag ànó ooudátow. 

5* Plato, Symposion 211 B: (doezeo énavafa0uoic yoóusvov; Plotin, 
Enneaden I 6, 1 ff; Gronau: De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque 
Platonis imitatoribus, 1908, S. 39, macht darauf aufmerksam, dass Gregor 
manches ausführt, was bei Plotin nicht steht, dass ihm also Plato als 
Quelle gedient hat. 

55. virg. 11, S. 292, 13 f: ....olov óxofábDoa Tii và ópouévo xyofjoexai 
z90c tv toU vontoU Occopoíav xáAAovc...; man hat nur die Hyle auszu- 
scheiden. Für xdáAAoc heisst es in einer echt platonischen Gleichsetzung 
(Symposion 201 C, Timaeus 87 C) ró óvtwg ádya0óv (S. 202, 24 f). Philo 
hatte sie bereits vor Gregor vollzogen (cf. meine Stellensammlung in ,,Philo"', 
S. 216, A. 6); man darf jedoch nicht so weit gehen wie Reiche: Die künst- 
lerischen Elemente in der Welt- und Lebensanschauung des Gregor von 
Nyssa, 1897, S. 160, und behaupten, dass das wahrhaft Schóne bei Gregor 
,Zder platonischen Idee des Sehónen und Guten entspricht", auch wenn 
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sich um eine Anschauungsweise, die nur vorübergehend auftaucht. 

Charakteristisch für Gregor ist etwas anderes, seine Theorie 
von den góttlichen Namen, die ihn auch hier zu einem Vor- 
làufer des Areopagiten macht. Er hat sie in voller Breite und schier 
endlosen Wiederholungen in contra Eunomium entwickelt, man 
begegnet ihr aber ebenso in den übrigen Schriften polemischen wie 
erbaulich-exegetischen Inhalts. Dabei hat er nie das Gefühl dafür 
verloren, dass Gott auch durch die Namen letztlich nicht zu erfassen 
sei. Ist es doch unmóglich, mit der hohlen Hand den Ozean aus- 
zuschópfen,*9 ein Bild, das in leichter Abwandlung auch den beiden 
anderen Kappadoziern geláufig 1st." Berücksichtigt man ferner den 
grossen Abstand zwischen Gott und Mensch, so erkennt man, dass 
trotz aller Identitát der Worte der Inhalt beide Male ein ganz 
abweichender ist, so wie Endliches und Unendliches zwei ver- 
schiedenen Ebenen angehóren.9 Diese Erkenntnis hat man beson- 
ders beim Studium der Schrift zu beachten, die zwar von góttlichen 
Sinnen, Hánden, Fingern, Armen rede, aber alles nur óv' aiví(ypuacog 
ausspreche, menschlicher Schwachheit angepasst.9? Hierauf gründet 
sich die Notwendigkeit der allegorischen Exegese, deren tragender 
Grund eine bestimmte Lehre vom Gott-Mensch-Verháltnis ist. So 
führt anscheinend auch das Studium der Namen nicht zum Ziele.9? 

Aber hierbei bleibt Gregor nicht stehen, sondern weist den Namen 
eine sehr positive Aufgabe zu. Gewiss heisst es von ihnen, sie seien 
Tfjc Aoyuxüjc Óvráuecog Épya ve xai eóprjuaxa, ?! aber diese Ausserung 


virg. 1l, S. 292, 5 ff auffallende Berührungspunkte mit Symposion 211 
A B aufweist. 

88 Eun. III 5, 55, S. 170, 8 ff; cf. III 5, 59, S. 171, 29 f: dv dórjAo uéver; 
cf. auch II 82, S. 240, 3 ff. 

3 ' oratio 28, 12, MSG 36, 40 D: juxogoic uévooig uergotvtec và ÓvoOtó- 
quta; 28, 27, 64 C: xai xváóq uevrgobvrec Óvroc t5)v 0dáAacco»; Basilius, 
Hexaém. Hom. VII, 1, MSG 29, 149 A: 7) traic xotéAaug zxeigádcDas vó $0oQ 
tüc 9aAdconc ánoustoeitv. 

88 Eun. I 6022, S. 196, 20 f: é» vá ra)róvqu vrÀv Óvoudárowv zx0À) rO 
ó.agógov 1Àv onuawonévov évócvxvuuévg ; cf. auch I 620, S. 196, 1 ff. 

89 Eun. I 622, S. 196, 25 ff. 

?0 Ecol. Hom. 7, I 729 A; tres dii II 129 C; W. Meyer, 8$. 16. 

?1 Eun. II 246, S. 285, 17 f. cf. II 254, S. 287, 18 f; die Namengebung 
selbst ist Sache des Menschen (Eun. II 148, S. 256, 31 ff), die óvóparta sind 
daher jünger als die zoáyuara (ebda, S. 257, 4 ff; 150, S. 257, 17 £); Eun. 
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ist nicht im Sinne des Nominalismus zu verstehen, weil jene nicht 
allein menschliche Erfindungen seien, sondern irgendwie bestimmten 
Eigenschaften der Dinge entsprüchen.?? Sie existieren um unseret- 
willen und sollen uns zum Verborgenen leiten, sie enthalten 
Anregungen und Hinweise für ein tieferes Verstàndnis Gottes,94 sie 
stellen eine yewayoyía dar.5 Zwar entrütseln sie uns nicht die 
letzten Geheimnisse und ziehen nicht den letzten Schleier von der 
góttlichen o?cí(a hinweg, immerhin vermitteln sie uns die Kenntnis 
einzelner Eigenschaften Gottes. Dabei handelt es sich freilich nur 
um Vermutungen, um Rückschlüsse ix rwog dvaAoy(ag, aber diese 
geringen Spuren, die Gregor mit dem Duft vergleicht, der im Salb- 
gefáB zurück bleibt, reichen für ein flüchtiges Bild doch aus.96 In 
der für seine Mystik so bedeutsamen Homilie 6 zu den Selig- 
preisungen hat er diesen Gedanken knapp und eindrucksvoll formu- 
liert: ó yàg tfj q$oc( àógavoc, ópgavóg vaig évepgyíaug yíveva, £v 
two, toig 7tegi ao710v ióvóuact xaDopopuevoc?? d.h. wir erkennen ein- 
zelne Eigenschaften Gottes, z.B. seine Weisheit aus den Werken der 
Schópfung, seine Güte aus der Tatsache, dass er uns erschaffen hat 
usw. aber nie sein eigentliches Wesen selbst. Es ist eine der 
Grundthesen in contra Eunomium: Óvoua tíjg Ütíag qvosoc 
cnuavtuxo» oox &éuáDous»? auf die wir aber auch in seinen übrigen 
Schriften immer wieder stossen. 


III 5, 52, S. 169, 11 f. Von ihnen gilt es: d&oreo oxial vóÀv noayuávov 
tici» aí govaí (Eun. II 150, S. 257, 25). 

*3 Eun. II 271, S. 293, 7 f: vów ydo év ati qvouxáóg éyxeuiévov óvváueo» 
onuavtixal eow ai voiabvas qovaí; II 278, S. 295, 6 ff. 

?3 Eun. II 1067, S. 261, 31 f: zuàÀv é&vexa tà óvóuaxa npóc ÓfAocw 
ToU Óvvog émuvevógtas; II 281, S. 296, 1 f; 283, S. 2906, 14 ff; II 154, S. 258, 
23 f: juág ajvo)9c Óià vÀv Aceyouévov óóngyobvveg zgóg t)» vÀv xpourzttÓw 
xatavónotw. 

** Eun. II 145, S. 256, 11 f: ....àvavouarzá vwa zgógc t?» xaravógow o6 
Cgvovuévov Qmostovreg. 

9$ prof, S. 134, 11. 

$9 (QOant. Hom. 1, I 781 C—784 A. 

?" beat. 6, I 1269 A. 

?8  ebda, I 1268 D. 

?9 Eun. III 5, 53, S. 169, 26 £; cf. Eun. II 105, S. 246, 10 ff; II 149, 
S. 257, 9 ff; II 151, S. 257, 27 ff; refut. conf. 15 f, S. 302, 10 ff; die gleiche 
Anschauung findet sich auch in den übrigen Schriften Gregors recht háufig, 
z.B. de deitate filii III 573 D, 576 A; Eccl. Hom. 7, 1 724 D-725 A; 729 A; 
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Geben die Namen wenigstens einen áusserlichen Schattenriss, 
eine schwankende Vermutung, so erhellen sie sich auch gegenseitig 
durch einen sinnvollen Vergleich und leiten zu einem reiferen Ver- 
stehen der góttlichen Tiefen an. Aus diesem Grunde legt Gregor 
wie spáter der Areopagite solehen Nachdruck auf die Vielheit der 
Namen, weil man dadureh das Unbekannte von verschiedenen 
Seiten aus umkreisen kann.!? Aber bei allem vergisst er doch nie, 
immer wieder das eine betont herauszustellen, dass unsere Er- 
kenntnis Gottes beschrünkt ist und bleibt. Die Namen umschreiben 
Gottes Wesen doch nur annáühernd, sie sind zumeist auch nur 
negativer Art und besagen daher allein, was Gott nicht ist.19! 
Ja, selbst das zeogi aovóv bleibt weithin unerforschlich,19? und das 
Wenige, was der Mensch erfassen kann, vermag er nicht in Worte 
zu kleiden.!9? So ergibt sich als Resultat alles langen Nachdenkens 
und aller vielen Anlàufe nur die Einsicht in Gottes Unerforschlich- 
keit; das Einzige, was dem Menschen zugànglich ist, ist die Tat- 
sache der góttlichen Existenz, das "6r. uév £ot(^, das elvai.19* Damit 
lenkt Gregor in die Bahnen ein, die bereits Philo beschritten hat, 195 
baut dessen Positionen nur weiter aus und verbindet alles straff mit 
seinem Gottesgedanken. Er steht mit diesen Ansichten, die einem 
inneren Anliegen seiner Frómmigkeit entsprechen, nicht allein. Man 
kann gerade an diesem Punkte gut studieren, wie Anregungen der 
Alexandriner auf die kappadozischen Váter eingewirkt haben. Ist 
doch auch für Gregor von Nazianz eine Gotteserkenntnis nur mág- 
lich: oóx éx tv xar  aotóv, GAA éx vÀv mxepgi aóvrÓóv; V5 und 


orat. 2, I 1440 C; tres dii II 121 A, C; ad Eustathium, Oehler II, S. 180, 
182; Hexaémeron I 72 C; Cant. Hom. 3, I 820 C-821 A; 12, I 1028 C. — 
Gleiche Aussagen begegnen uns ebenfalls beim Logos, cf. Eun. III 9, 41, 
S. 204, 28 ff. 

199 prof. S. 134, 10 f: zoAAoíc óvóuaoc(í ve xal vofjuact érl t9» osveow 
tz; dgpÜüdotov qUcsoc nudg xewayoyobow; cf. S. 135, 7 f. 

1? Eun. II 143, S. 255, 23 ff; II 192, S. 268, 26 f. u.ó.; cf. Gregor von 
Nazianz, oratio 28, 7-10, MSG 36, 33 B ff, bes. $9, 306, 37 A B. 

103 eccl Hom. 7, I 732 B. 

103 (Cant. Hom. 3, I 821 A. 

144 de mortuis III 513 C; Moses I, I 317 B: có elvai zuotetovrag.... u.ó. 

15 of, ,,Philo", S. 283, A 7, wo ich viele Stellen gesammelt habe; 
,Clemens", S. 94. 

1* (regor von Nazianz, oratio 38, 7, MSG 36, 317 B; cf. oratio 28, 5, 
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wenn der Nyssener seine Ánschauung von der Unerkennbarkeit 
des góttlichen Wesens gern in eine paradox formulierte Aussage 
zusammenfasst: iÓwv Óé yvópuoua Tfjg Üsíac póctóg éatw vO zxavtoc 
ozteoxeioDat yvopoíauavoc, !? so ist ihm sein Bruder Basilius darin 
bereits vorangegangen: eiónoic doa tfj; Ücíac otcíac 7) aloünoi aotob 
tij; àxavaAqyíac.198 Wir kónnen daher v. Balthasar nicht zustimmen, 
nach dessen Meinung es Gregor geradezu entdeckt haben soll, dass 
das Denken das elvat offenbare, und dass ihn dies ,,wurzelhaft" von 
seinen Vorgàángern unterscheide.!9? Ist doch die Trennung von 
o?cía und eva. und die Behauptung, dass allein die Existenz Gottes 
erfassbar sei, gut philonisch; und auch Clemens hat sich áhnlich 
ausgesprochen, wenn er meint, dass wir Gottes Wesen nicht erken- 
nen kónnen, sondern hóchstens das, was er nicht ist, und dass 
uns auch eine Betrachtung der góttlichen Namen nicht weiter 
führe. !10 

Aus diesem Tatbestand zieht Gregor eine dreifache Folgerung. 
Von Gottes Erhabenheit gilt es: ouwozjj vuuGcDa, 11! sie erschlieBt 
sich allein im Glauben,!!? aber letztlich bedarf es dazu eines Her- 
austretens aus den Gegebenheiten geschópflichen Daseins. David 
ist das grosse Vorbild solcher Schau: oiov àxfàc....éavtóv elóev 
éxEivo tO... dzepuvógtov xdAAoc év vij uaxapíg éxsívyy éxaváocsi.. 1? 
Man erkennt hier deutlich, wie hinter diesem starken Betonen von 
Gottes Unerkennbarkeit bestimmte mystische Anliegen Gregors 
ruhen, dass alle Freude an der Spekulation, alles Arbeiten mit den 


MSG 36, 32 B; 28, 17, 48 C: Óecóv, 6 tí note uv Éoti v9) pócw xai t?» 
o)cíav, otte tic EUpev ávÜodntv nónore, otve u)v cop. 

1? Moses II, I 404 B. 

"5 Basilius, ep. 234, 2, MSG 32, 869 C; cf. Gregor von Nazianz, oratio 
45, 3, MSG 36, 628 A: xai vobto zxávtg xaraAgnróv a)rob0 uóvov, 5 dxiupía 
(wórtlich übereinstimmend mit oratio 38, 7, MSG 30, 317 C). 

4? v. Balthasar: Der versiegelte Quell, 1939, S. 14. Es entspricht seiner 
Arbeitsweise, dass er von modern-philosophischen Fragestellungen ausgeht 
und in diesem Falle an das selva: die Bleigewichte existentiellen Denkens 
hüngt. In seinem Gregor-Buche Présence et Pensée tritt dieses Verfahren 
noch ausgeprügter in Erscheinung. 

19 Qlemens, Stromata V 71, 3, II 374, 14 f und V 82, 1 f, II 380, 24 ff 
Stühlin. 

"Hi Eun. II 105, S. 240, 18. 

H3 Eun. I 371, S. 130, 5: óià. uóvgc rfj; níoreoc Üeopecira:. 

"35 virg. 10, S. 290, 3 ff. 
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Termini der griechischen Philosophie im Dienste dieser so charak- 
teristisch geprügten Frómmigkeit steht. 

Dieses stándige Hervorheben der negativen Theologie hat einen 
entscheidenden Anteil daran gehabt, dass Gregor von der Situation 
des Menschen ein so paradoxes Bild gezeichnet hat. Der Fromme ist 
von der inneren Unruhe fortgesetzten Suchens nach Gott getrieben, 
ohne dass er je das Ziel seines Strebens erreichen kónnte: (5ro?oa 
vO ur &Opt0xÓnevov, xaAo0ca TO àvexqowvqro».!! Besonders in der 
Auslegung des Hohen Liedes gibt Gregor diesem Gefühle unge- 
stillter Sehnsucht mannigfaltigen, oft überraschenden und mit Vor- 
liebe antithetisch zugespitzten Ausdruck.!!5 Es lebt in ihm etwas 
vom Geheimnis, das aller wahren Religion eigentümlich ist, vom 
Geheimnis, das Gottes Wesen in Dunkel hüllt und uns nur den 
üáusseren Rand ahnend ertasten lásst, das aber zugleich mit der 
Kraft eines Magneten den Menschen unwiderstehlich anzieht, und 
ihn immer wieder zwingt, ins Dunkel der Wolke einzudringen. 

Das Gottesbild Gregors ist indes komplexerer Natur und weist 
eine Reihe anderer Züge auf, die mit den eben besprochenen in 
einem gewissen Gegensatz zu stehen scheinen. Auch hier beobachten 
wir eine Verschlingung verschiedener Motive, die teils der persón- 
lichen Frómmigkeit Gregors angehóren, teils Nachwirkungen 
biblischer oder philosophischer Gedanken sind. Der vermeintliche 
Widerspruch liegt aber nur auf der Oberfláche, denn in Wirklich- 
keit bilden alle góttlichen Eigenschaften eine innere Einheit, 
müssen immer mitgedacht werden, auch wenn nur eine erwühnt 
werden sollte. Erst in ihrem stándigen Zusammenwirken bilden sie 
den Begriff der góttlichen Vollkommenheit. So ist mit dem Gedanken 
des Guten sofort der des Gerechten, Weisen und Máchtigen ver- 
bunden,!U$ und sodann ist zu bedenken: zavri óvóuati vQ mei t7) 


14 (ant. Hom. 12, I 1028 B. 

"5 "Wenn Gregor v. Nazianz, oratio 38, 7, MSG 36, 317 C, diese Stimmung 
in die Worte fasst: xal voUto nzávtg xaraAgnvóv a)roU uóvov 5 ànaía, so 
entspricht dies ganz der Meinung des Nysseners: t/j; Óé uérgov y áneipía 
&at(» (Eun. II 70, S. 235, 30). Man sieht, wie die paradoxen Formulierungen 
bei den Kappadoziern beliebt und fast eine Modesache waren. 

15 Katechese 20, 1, S. 98 Méridier; cf. die áhnlichen Ausführungen des 
Basilius in Reg. fus. tract., Prooem. 4, MSG 31, 897 C: oóve áxpíroc éAeóv 
otre ávnAsOg xoívov. Es handelt sich im Grunde um des alte Problem, 
um dessen Lósung sich schon Irenaeus bemüht hat, um das Verháltnis 
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Oe(av Aeyou£vo qéóow v0 Boi mávvog ovvvzaxosera, | So sind 
beide Aussagereihen, die évÓeweruxà Tijg cag ueyaAocóvgc, die àg* 
éavtüv Asyóusva und die $zxég n9uóàc angeführten Bezeich- 
nungen !3? doch miteinander verkoppelt, wenn sie auch von mensch- 
licher Perspektive aus betrachtet verschiedenen Ebenen ange- 
hóren. 

Es liegt nicht im Rahmen unserer Aufgabe, ein genaues Bild von 
der góttlichen Eigenschaftslehre zu entwerfen, wir haben diese 
lediglich so weit ins Auge zu fassen, wie sie uns Gottes Verhültnis 
zum Sünder erklüren hilft.!!? Daher genügt es, wenn wir unsere 
Aufmerksamkeit auf zwei Eigenschaften richten, die eine be- 
herrschende Stellung einnehmen, auf die àya2ór59c und die dy ázq. 
Was erstere betrifft, so beobachten wir sofort, wie sich auch hier 
beide Sphüren, die ethische und die ontologische, gegenseitig 
durchdringen. So heisst es bezeichnenderweise: v0 Ó& xvoicc Óv 7j 
tob dya000 qoi dotív, 1*9 d.h. das Gute ist das allein und wirklich 
Existierende. Mit Vorliebe greift Gregor in seinen Schriften darauf 
zurück, indem er das Wesen Gottes als àya?yó0tnc bezeichnet; !?! er 
hált sich damit im Rahmen einer Tradition, die platonische mit 
biblischen Motiven kombinierte, und bei den Alexandrinern ebenso 
anzutreffen ist 1?? wie bei den grossen Theologen des vierten Jahr- 
hunderts.!?3 An Plato gemahnende Reminiszenzen liegen an der 
Oberfláche und drüngen sich auch einem flüchtigen Betrachter auf. 
Mit einer Dialektik, die uns an platonische Dialoge oder an Plotins 


von Güte und Gerechtigkeit in Gott (cf. hierzu auch meine Ausführungen 
im Clemens-Buche, S. 83-865). 

X? Eun. III 5, 57, S. 171, 2 f. 

1$ fRefut. conf. 124, S. 346, 15 ff. 

1? Dieser Aufsatz ist ein Kapitel aus meinem z. Zt. leider nur hand. 
schriftlich vorliegenden Werke ,,Gregor von Nyssa als Mystiker". 

179 de anima III 93 B und dazu K. Holl, Amphilochius v. Iconium, 
1904, S. 201; cf. Eccl. Hom. 7, I 724 D. 

11 ge anima III 92 C: a?) tóv àyaDÀv o0ca rÓ nÀooua; in diem 
natalem III 1149 A ; cf. auch sonst: Eun. I 513, S. 166, 26; Moses T, 1301 A ; 
opif. 16,1184 A; Ps. 1 8, I1 468C; beat. 1, 1 1197 A: ....7) zy?) ztáanc àyabóvmcvoc. 

122 cf, meine Stellensammlung in ,,Philo", S. 201, A. 1 und S. 650 f; 
Clemens", S. 79 ff. 

13 fagilius, Reg. fus. tract., Prooem. 4, MSG 31, 897 C; Hexaémeron 
Hom. 1, 2, MSG 29, 9 A; Hom. 15, 1, MSG 31, 465 C u.ó.. Für Athanasius 
cf. etwa c. gentes 2, MSG 265, 5 C u.ó. 
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Enneaden erinnert, will Gregor den Nachweis erbringen, dass Gott 
die Güte nicht à£& &mxt6osoc besitze, weil dies den Gedanken der 
Entwicklung in ihn hineintragen würde, dass er sie nicht xav! ueroxyr5v 
sein Eigen nenne, sondern dass es von ihm gelte: vf q$o€i àyatóv 
o9ca.1** Wenn der Nyssener Gott über den Neid erhaben sein 
lásst,1?9 so macht er sich eine allgemein verbreitete Anschauung zu 
eigen,!?6 die auf Plato zurückgeht,!?" und wenn er áyadóc und xaAóc 
als Synonyma behandelt,!7 so stützt er sich bei dieser Gleich- 
setzung auf denselben Gewáührsmann,!? der ihm auch bei der 
nüheren Beschreibung der ,,Schónheit" als Vorlage gedient hat.!3? 
Unplatonisch ist dagegen die Ansicht, dass Gott nicht allein sei 
10 GÀqgÜ Oc áyaÜóv, sondern dass ihn das éxéxetwwa vob àya000 charak- 
terisiere,!?! eine Wendung, die sich háufig und fast formelhaft der 


14 Eun. I 234 f, S. 90, 4 ff; I 276, S. 101, 12 ff; I 285 f, S. 105, 1 ff; 
de anima III 93 A; de mortuis III 500 A; übrigens sagt auch Clemens vom 
Gnostiker aus, dass er an der Tugend nicht Anteil habe, sondern die Tugend 
selbst sei (Stromata VII 38, 4, III 30, 1 ff Stühlin: s?)yerüu...elc &&w 
dyaÜótqgtoc dA0ri»v, Oc unxér, Éyew và. dyabd...., elva. óé dyabóv. 

15 7. B. orat. 3, I 1148 B: q0óvov xaüapgóv tó Osiov. 

129 fDasilius, Hexaémeron Hom. 1, 2, MSG 29, 9 A: * uaxagía $c, 
? dgOovoc áyadótgc; diese Ansicht ist bei den Kirchenvátern sehr ver- 
breitet, so dass es überflüssig ist, weitere Belegstellen anzuführen. 

12 Plato, Timaeus 29 E; Plotin, Enneaden IV 8, 6. 

135 7. B. beat. 1, I 1197 A: rà doggrov....àáyaDóv, v0 àvéxggaatov xdAAoc; 
de mortuis III 500 A u.ó. Natürlich ist diese Gleichsetzung bei den Kirchen- 
vütern sehr beliebt, cf. Athanasius, c. gentes 2, MSG 25, 5 C: dyat0c xai 
$zéoxaAoc àv; Basilius, Hexaémeron Hom. 1, 2, MSG 29, 9 A: £j dgOovoc 
ádyaüórngc, ....r0 zoAÀvzÓÜngto» xáAAoc...; Ps. Hom. 1, 3, MSG 29, 216 B; 
Hom. 15, 1, MSG 31, 465 C; einem Philo ist sie ebenfalls nicht fremd: 
7 a$r0 TO Gya0ó»v xai a9ró tÓ xaAóv (opif. 8, I 2, 20 f Cohn-Wendland). 

1? für Plato cf. Symposion 211 B, 212 A. 

13? Hier würe besonders an virg. ll, S. 296, 15 ff zu erinnern, wo es 
vom vontóv xdAAoc heisst: Ó oy érégoÜ0cv Éyc vÓ xaAÓv clva..... dAA' &6 
éavtoU xai ÓV éavtoO xaAó»...., eine Stelle, die an Plato, Symposion 211 A B 
erinnert (Reiche, S. 14). Doch darf man dabei nicht so weit gehen, wie 
es Reiche tut, für den das vomgróv xáAAoc bei Gregor ,,der platonischen 
Idee des Schónen und Guten entspricht" (S. 16). Es ist aber im Grunde 
nur diese eine Stelle aus einer Jugendschrift, die dafür angeführt wird 
und die uns nicht berechtigt, so weitreichende Sehlüsse für dessen wesent- 
lich ásthetische Einstellung zu ziehen. 

133 Ps. I 1], I 433 C; virg. 10, S. 289, 26; de anima III 93 A. 
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vorhergehenden anschliesst.!?? Auch diese Einstellung hat eine 
interessante Entwicklung durchlaufen, sie taucht bei Philosophen 
auf, die platonische Gedanken im Sinne einer steigenden Spirituali- 
sierung Gottes fortbildeten. Philo gehórte dieser Richtung an, 
bezeichnet er doch Gott als xoeírrov 7) a0v0 v0 àyaO0v....; '? die 
christlichen Alexandriner folgten ihm hierin indes nicht, und auch 
Plotin blieb seinem Gewáhrsmann Plato treu.!** 

Man würde aber doch irren, wollte man Gregor wegen dieser und 
üáhnlicher Anklánge an Plato, wegen dieser Reproduktion von 
Sützen, die damals fast Gemeinplátze waren, in erster Linie einen 
platonisch beeinflussten Philosophen nennen. Für ihn hat die 
àya0ótnc nicht in erster Linie einen metaphysischen Klang, sondern 
in diesem Worte hat die biblische Bedeutung eine beherrschende 
Stellung inne. Wie berechtigt dieses Urteil ist, zeigt uns sofort eine 
Schilderung dessen, was Gregor unter der Agape verstand. 

Nun fehlt es gewiss auch hier nicht an philosophischen 
Einschlügen, so etwa in der Art, wie die Agape in Gott begründet 
wird. Sie wüchst aus der Gnosis des Guten heraus, und wie dieses 
keine Grenze hat, so jene auch nicht. !355 Zu beachten wáre auch, 
wie Gregor neben die Agape das im NT sehr selten verwandte Wort 
wtAavOocía stellt,!9 das Philo und in seiner Nachfolge die 
christlichen, Alexandriner bevorzugten,!? das sich natürlich aber 
auch sonst findet.!3? Entscheidend ist dies jedoch alles nicht. Wie 
Athanasius so macht auch Gregor zwischen beiden Termini keinen 


13 Qopif. 16, 1 184 A; Ps. I 1, 1 433 C: và dAg0Gc dyaDóv, "vou vó. éxéxewa 
toU dyag00; Eccl. Hom. 7, I 724 D-725 A: ....tó áyaü0v fvov 9nép 1Ó dyabóv. 

13 Philo, opif. 8, I 2, 20 f; de praemiis et poenis 40, V 344, 17 Cohn- 
Wendland: 6 xal áya000 xpeivtov. 

14 Plotin, Enneaden I 7: zol to0 zgótov áya0o0. Schon die Über- 
schrift ist bezeichnend ; das Eine ist immer das Gute, an dem alles andere 
teilhat, es ist das eigentliche und ursprüngliche Gute (V 5, 13, cf. VI 7, 38). 

15 de anima III 96 C. 

13$ Hun. II 417, S. 333, 7 u.ó.; Katechese 15, 2, S. 78 Méridier. 

13 Für Philo ef. etwa de cherubim 99, I 194, 12; beliebt sind auch 
die Bezeichnungen qg«Aóówooc, usyaAóócgoc, cf. meine Stellensammlung in 
Philo" S. 201, A. 1; für Clemens cf. quis dives salvetur 3, 5, III 161, 29 
f Stáhlin und zum Ganzen ,,Clemens" S. 80 f. 

138 fMHecht hàufig z. B. bei Athanasius, de incarnatione 1, MSG 25, 97 C: 
xarà quAavÜooníay xal áyaüórgra; c. 4, 104 A B; c. 8, 109 A; c. 12, 117 
C; c. gentes 35, MSG 25, 69 A: dyadóc....xal giAdvügwnog ó Üecóc. 
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sachlichen Unterschied und liest in die quAavOpwztía den Inhalt der 
vom NT her geprágten Agape hinein. Wichtig ist allein die Tatsache, 
dass das góttliche Leben als Agape definiert wird,!?? und dass diese 
das treibende Motiv für den Verkehr zwischen Gott und Mensch 
bildet.4? Und diese Agape, bezw. quAavÓocwzía ist das iÓtov yvópioya, 
das Hauptcharakteristikum | Gottes.!4! So oft Gregor hierauf zu 
sprechen kommt, schlágt er warme Tóne an. Gott trágt der mensch- 
lichen Sehwachheit Rechnung, er geht auf sie ein: olóv vig w/jtno 
eDozAayxvoc.14? Er ist der guóócpoc, der unablàássig die Fülle seiner 
Gaben auf die Menschen herniederregnen làsst, er ist der Quell 
alles Guten, der Begründer der Tugend.!4 ^ In breiten und 
sehwungvollen Ausführungen zeigt Gregor, wie Gott in der Schóp- 
fung alles zum Heile der Menschen gewirkt habe, wie es mit Recht 
von ihm heisst: ózéo ruv Óumvexóc éveoyei, bei der Ausscehmückung 
des Himmels, dem Wechsel der Jahreszeiten, der Würme der Sonne, 
der Kálte des Schnees, der Bereitung der Nahrung.!4 Gottes über- 
reiche Gebefreudigkeit ist überhaupt die Grundlage für die mensch- 
liche Existenz, die Seelen sind gleichsam ein yóornua Óexrixóv 
áyaóàv,M$ Gott kann es nicht ertragen, dass niemand Anteil haben 
sollte an dem Übermass seiner Liebe. Auf ihn als den Geber gehen 
alle Errungenschaften des voz zurück, die in Künsten und Wissen- 
schaften erzielt worden sind,M9? aber der deutlichste Erweis seiner 
Agape ist doch darin zu sehen, dass der Mensch zum Ebenbilde 


1393 de anima III 96 C: 7j ve yàg Lor) vic vo qiosoc dyány éctív. 

149 Eun. II 417, S. 333, 5 ff. 

141 Katechese 15, 2, S. 78 Méridier; ef. Vollert: Die Lehre Gregors 
von Nyssa vom Guten und Bósen und von der schliesslichen Überwindung 
des Bósen, 1897, S. 51: ,,eeinen wie tiefen Blick er in das Wesen Gottes, 
welches Liebe ist, getan". 

143 Eun. II 419, S. 333, 19 ff. 

143 Eun. I 274, S. 100, 24 f: zavtóc áya$00 z$y) xal doy? xai yognyía; 
I 276, S. 101, 16; in bapt. Christi III 597 D; Eccl. Hom. 2, I 637 D; orat. 
3, I 1156 B; adv. Apollinarem 22, II 1169 A. 

M4 de anima III 104 A. 

15 de pauperibus amandis I, ITI 461 C ff. 

1$ de anima III 105 A: óc róv zAobvov tv Oslov àyatÀv uf) dgyóv slvai. 

17 Katechese 5, 3, S. 206; of. 5, 4, S. 26 Méridier. 

148 Eun. II 186, S. 266, 26 f; cf. &uch die breiten Ausführungen in 
$ 181-185, S. 265, 9 ff. 
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Gottes geschaffen ist,14' und dass Gott unablássig darum bemüht 
ist, dessen Heil zu wirken. Hier ist der Punkt, wo die ganze 
Paradoxie der góttlichen Liebe aufbricht. Obwohl wir Sünder sind 
und uns als Gottes Feinde erweisen, hórt er nicht auf, uns mit 
seiner Liebe zu umfangen. Sie ist der tiefste Grund für die Inkar- 
nation, sie tritt wirksam in Erscheinung bei Christi Kreuzestod, das 
ganze Heilswerk wird nur von dieser Blickrichtung aus recht ver- 
stándlich.!9! So ist das ganze Leben des Menschen von der Güte 
Gottes umspannt, sodass sich für jenen als Hauptpflicht die eyagwtía 
ergibt.15? Ja, die góttliche puiAavOgc tía wird so ausschliesslich betont, 
dass sie als Erkenntnisprinzip Gottes gewertet wird. Ist der Rück- 
schluss vom Menschlichen auf das Góttliche bei Gregor im allge- 
meinen üblich, so ist hier das dvaAoyíZeo0a. im besonderen ange- 
bracht: dzO vo$vov TOv eüeoyétmv» émvywéoxouszv,? den er als den 
7oG)toc épactr)g &)xowac preist.!94 

Es ist der Geist alexandrinischer Theologie, der hier nachwirkt. 
Philo hat das Grundschema entworfen, indem er unermüdlich in 
seinen zahlreichen Schriften Gott als den e?9eoyérgc verherrlichte, 
als den ueyaAóócooc, von dem man mit Recht sagt: oixeióratóv éavw 
&pyov ÜedQ uév sosoysveiv 5; Gottes Gabe ist die Willensfreiheit, 
das Ebenbild Gottes im Menschen,6 und je nach dessen Würdig- 
keit stuft er seine weiteren Geschenke ab. Dann gibt es für den 


M9 de instituto christiano, S. 40, 5 ff Jaeger; cf. dazu den gleichen 
Gedanken bei Gregor von Nazianz, oratio 21, 1, MSG 35, 1084 A: ....rotto 
uéyiotov xal quAavüounótatov, 5j zoóc a)tóv vebo(c ve xal olxeíocic. 

150 Katechese 30, 2, S. 172 Méridier. 

131 Ps. I 8, I 468 C: ...év ztáog xaxía yeyovórov cuv éxcivoc tfj; iólac 
o9x éb(íorata. qécecc; Cant. Hom. 13, I 1044 B: ó xai éyOpo)9g yevouévov; 
?Hüác to0 áyanáv uu?) nxavcáusvoc; Katechese 15, 2, S. 78 Méridier. 

1593 (Qorat. l1, I 1125 A. 

153 HKatechese 15, 2, S. 78 Méridier. 

14 paup. amand. I, III 461 D, 464 B. 

15 Philo, de plantatione 130, II 159, 6 f; cf. de mutatione nominum 
129, III 178, 27 f Cohn-Wendland; dazu meine Stellensammlung in ,, Philo", 
S. 201, A 1 und 2. 

1$ (quod deus sit immutabilis 47, II 66, 15 f Cohn-Wendland. . 

€! Philo", S. 204, A. 2 und 3; etwa mut. 232, III 197, 5 ff: ....xa' 
Óóiauetoó iaóvqti....t0 dvdAoyo» éxácrow. Für Clemens cf. Stromata V 141' 
3, II 421, 12 f. Dies ist &uch die Ansicht Gregors: trocotto» éavró» Óijov; 
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Frommen nur eine Haltung, die £»yagiovía, weshalb es auch im 
Fortgang der eben zitierten Stelle heisst: ....yevéoet Óó eüyagiarety. 158 
Mit dieser Grundeinstellung !?? hatte bereits Clemens den christ- 
lichen Agape-Gedanken verbunden und auf das Unerwartete und 
Paradoxe der góttlichen Liebe hingewiesen, die gerade das Geringe 
sucht, den Sünder, den Menschen in der Gottesferne, und die aus 
Liebe zur sündigen Welt den eigenen Sohn dahingegeben hat. Die 
Inkarnation ist der grosse Liebesbeweis Gottes,!9? d.h. der Liebes- 
gedanke ist bei Clemens in die Innigkeit und Tiefe christlichen 
Empfindens eingetaucht. Gregor ist weitgehend von diesen Vor- 
stellungen beeinflusst und hat sie in allen wesentlichen Punkten zu 
den seinigen gemacht. Wie wenig er damit allein stand, zeigt ein 
Vergleich mit seinem Bruder Basilius, der — um nur ein Beispiel 
anzuführen — in einer seiner ausführlichen Moónchsregeln ein- 
gehend die Grósse und Fülle der góttlichen Geschenke behandelt 
und eindringlich auf die Pflicht der Dankbarkeit hinweist.!$! 

Diese Skizze genügt bereits, um sich ein Bild vom Gottesgedanken 
Gregors und seiner Doppelschichtigkeit machen zu kónnen. Dabei 
muss man sich jedoch davor hüten, beide Seiten so áusserlich 
nebeneinander zu stellen, wie es etwa W. Meyer in seiner unzu- 
reichenden Dissertation getan hat,!9? oder vorschnell nach Pregers 
Vorgang die eine Aussagenreihe als die entscheidende und mass- 
gebliche zu betrachten.!9? Es gilt vielmehr das bewegte Ineinander 
beider Welten recht zu erfassen. Lehrreich ist schon die Beobach- 


ócov tO Woxc(usvov ÓÉyera. (de infantibus III 181 B); Cant. Hom. 9, I 
956 B C. 

18 plant. 130, II 159, 6 f Cohn-Wendland; ,,Philo", S. 205, A. 7 und 8. 

159 Über die Übereinstimmungen zwischen Clemens und Philo cf. 
.Clemens'', S. 79 f. 

1 (Clemens, quis dives salvetur 37, III 183, 31 ff Stáhlin; cf. zu allem 
Clemens", S. 80-83. 

11 Basilius, Reg. fus. tract. 2, 2-4, MSG 31, 913 A-916 A. 

12? W. Meyer meint, dass Gregor Christliehes und Neuplatonisches 
.einfaeh nebeneinanderlegte" (S. 11), ohne sieh dabei des Gegensatzes 
bewusst zu werden (cf. S. 18, 21, 22: ,,unausgeglichen nebeneinander her- 
laufen"). 

13 Pregper: Die Grundlagen der Ethik bei Gregor von Nyssa 1897, 
S. 12 f, glaubt, dass die schroffe Fassung der Jenseitigkeit Gottes für 
Gregors Ethik von ausschlaggebender Bedeutung gewesen sei und seinem 
Mystizismus zu Grunde liege. 
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tung, wie Gregor verschiedene Eigenschaften Gottes kombiniert, so 
wenn er ausführt, dass bei jeder nüáheren Bestimmung Gottes der 
Gedanke der Ewigkeit mitzuklingen habe,!9* dass es von jener gelte: 
elg dxewóv v& xai àóouatov zóeusw, so dass es dann folgerichtig 
von Gott heisst: áópio roc é» to. áyat à uévei.19 Sodann ist die 
Tatsache der Unvollkommenheit aller Gotteserkenntnis so stark 
beim Nyssener entwickelt, dass er es nicht unterlásst, Darlegungen 
über Gottes Güte und Barmherzigkeit sofort mit der ihm eigen- 
tümlichen Theorie von den góttlichen Namen zu verbinden. An 
sich ist nüàmlich jeder Name für Gott unangemessen 19; man nennt 
ihn nur nach dem, was sein Wesen am meisten kennzeichnet. Es 
handelt sich bei allem aber nur um Hinweise, nicht um ein adáquates 
Erfassen ; um eine Art zu reden, die sich der menschlichen Schwach- 
heit anpasse. In diesem Sinne müsse man Ausdrücke wie Liebe, 
Erbarmen verstehen, die Gottes Wesen nur von ferne andeuten.!9? 
Wie weit Gregor von jedem Rationalismus entfernt ist, lehrt uns 
ferner die Tatsache, dass er selbst bei dem 7teoí aóróv Gottes Unbe- 
greiflichkeit zu wahren sucht. Nicht allein Gottes Wesen ist dem 
Menschen verschlossen, auch das, was &usserlich in die Erscheinung 
tritt, bleibt ihm im Grunde genommen unzugánglich.!€$ Ja, selbst 
die Schópfung, die eine Stufe für eine rechte Gotteserkenntnis sein 
soll, is& undurchdringlich, und gerade bei ihrer Betrachtung bewun- 
dert man Gottes Erhabenheit und Undurchsichtigkeit.!9? Es ist dem 
Nyssener aus der Seele gesprochen, trifft seine innerste Über- 
zeugung, was sein Namensvetter einmal in die Worte gefasst hat: 
xai toUtó éoti( Óóyua coU mxaAauióv v& xai mtáytov, oxóvog. slvat 
üzxoxouQ)» a$ro6 zo0 tv» "nustíon» Óóq0aAuóív xsyouévov. xai và 


14 Eun. I 574, S. 183, 16 ff. 

15 (Cant. Hom. 5, I 873 CD. 

!* Apol. 42, II 1221 D: óvoua ó& a$róQ iÓwv égevoloxtw unóév, dAAd 
tQ zÁAsovdGovt xai émuxgaroUrti covvovoudieotat. 

1? Qant. Hom. 12, I 1028 C. 

1$ Eccl Hom. 7, I 732 B: óc; ye 1vó Zayavov» vóv ngogawouévov Oavuáca: 
oUx loxvosv. 

1$ Oant. Hom. ll, I 1012 C: Der Mensch versteht nicht einmal die 
Werke der ,,Hand'" Gottes: rí xav' o$oíav ó dvÜpwnóc éotw, 7) ó fjAwvzc...., 
bapt. Christi III 584 D. 
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zxoÀAd u*) xa90opácOav Tác aóro9 Óuoixyotoc, nÀQv Ócov 
iv áuvógoic aivíyuact xoi qavráouaoww. 179 

Philosophische und biblische Anschauungen durchdringen sich 
gegenseitig und bilden eine unzerreissbare Einheit, aber alles wird 
getragen von einer bestimmt gepràgten Frómmigkeit mystischer 
Fürbung, die etwas weiss vom Geheimnis des überweltlichen 
Gottes, die aber zugleich davon durchdrungen ist, dass Gottes Liebe 
uns als ein unbegreifliches Geschenk begegnet, dass sie uns unab- 
làssig nachgeht und uns gewinnen will Dabei hat diese Liebe 
immer den Charakter des Undurchsichtigen und Geheimnisvollen, 
wührend Gottes Majestát und Erhabenheit von der Liebe innerlich 
erwürmt ist. 

Làsst man Gregors Gotteslehre in der Fülle ihrer Verástelungen 
und Beziehungen auf sich wirken, so erkennt man, wie verwachsen 
sie mit allen Bezirken seiner Frómmigkeit ist. Sie ruht auf einer 
mystischen Haltung als ihrem tragenden Grund, sie macht die 
paradoxe Situation des Menschen ebenso verstándlich wie den 
unablássigen Drang nach einem stándigen Vorwáürtsschreiten, das 
nie ein Ende hat, und die geheimnisvolle Ekstase, das Hineingehen 
ins góttliche Dunkel. Von diesem Gott-Mensch-Verháltnis aus 
begreift man das besondere Schriftverstándnis, das Sich-Anpassen 
des unbegreiflichen Gottes an das geringe menschliche Fassungsver- 
mógen, und die Erhebung des Begnadeten in den geheimen Schrift- 
sinn mittels der Allegorie (Gregor vergleicht sie in einem unver- 
gesslichen Bilde mit der verborgenen Farbenpracht der Pfauen- 
federn 7!) . Und welche entscheidende Rolle spielt allein die 
Christologie für das Erschliessen von Gottes Geheimnis! Gewinnt 
man nicht eine leise Ahnung seiner Güte von der Inkarnation oder 
vom Kreuzestod her? Von der Gotteslehre aus kann man es also 
versuchen, sich einen Zugang zu Gregors mystischer Frómmigkeit 
zu bahnen. 

Von jener aus bekommt man auch dafür ein Verstándnis, in 
welcher Vielfalt von geschichtlichen Beziehungen sie steht. Biblische 
Grundgedanken bleiben gewahrt, aber unverkennbar tritt em starker 
philosophischer Einschlag zu "Tage. Platonische Philosopheme 
wirken gerade bei der Fassung der Gotteslehre ein, die gelegentlich 


"79 (Gregor von Nazianz, oratio 17, 4, MSG 35, 969 C. 
11 Eun. III 1, 26, S. 10, 11 ff. 
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mit stoischen Gedanken durchsetzt sind, oft fühlt man sich an 
Plotins Dialektik erinnert und gerade zu den Enneaden liessen sich 
zuweilen überraschende Parallelen nachweisen. Natürlich lebw 
Gregor in der Welt der Alexandriner, die Anklünge an Philo und 
Clemens kann man nicht überhóren, und das wiederum làsst ihn 
aufgeschlossen sein gegenüber den beiden anderen kappadozischen 
Vátern, mit denen ihn vieles trotz seines scharf ausgeprügten 
Individualismus verbindet. Nimmt man dann noch Athanasius 
hinzu, so staunt man über die Fülle von Anregungen, die er von 
allen Seiten in sich aufgenommen, aber sofort verarbeitet und 
seinem Kosmos einverleibt hat. 

Ebenso mannigfaltig sind seine geschichtlichen Fern- 
wirkungen. Wir zeigten bereits, dass sich an drei Stellen Be- 
ziehungen zu den Areopagitica aufstellen lassen: Die negative 
Theologie Gregors, die Lehre von den góttlichen Namen und die 
Fassung der Ekstase, als deren Hauptvertreter Moses und David 
erscheinen, lásst uns in Gregor einen Vorláufer des Dionys erblicken. 
Aber auch sonst zeigen sich überraschende Ahnlichkeiten, denen 
weiter nachzugehen sich sicher lohnen würde. Dionys ist nicht in 
erster Linie als Abklatsch des Neuplatonismus, besonders des 
Proklus, aufzufassen, sondern als ein selbstündiger christlicher 
Denker, Philosoph und Theologe, der in einem Traditionszusam- 
menhang steht, den es noch im einzelnen aufzudecken gilt. 

Die andere Fernwirkung wird heute noch umstritten sein. Ich 
bin davon überzeugt, dass der unbekannte Autor der Makarius- 
Homilien aus dieser Welt hervorgegangen ist,"? und dass er wie 
Evagrius Ponticus für die Verbreitung dieser Mystik in weiteren 
Mónchskreisen Sorge getragen hat. So werden praktische wie 
spekulativ gerichtete Mystik der óstlichen Reichskirche in Gregor 
von Nyssa einen ihrer mafjigeblichen Gewáhrsmánner sehen müssen. 
Direkt oder über den Umweg über Dionys, bzw. Evagrius beein 
flusste er Maximus Confessor, der den Ertrag der Mystik der 


U3 cof, bereits meine Besprechung von H. Dórries' Werk: ,,Symeon v. 
Mesopotamien'' in ThLZ 1943, Sp. 129—136, bes. 134 ff und jetzt vor allem 
das neue Buch von W. Jaeger: Two rediscovered works of ancient christian 
literature. Gregory of Nyssa and Macarius". Leiden 1954, mit dessen 
Grundthese ich vóllig übereinstimme. Eine ausführliche Besprechung hoff. 
ich, in einer der náàchsten Nummern des Gnomon veróffentlichen zu kónnen. 
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ganzen Váterzeit in sich zusammenfasst und zugleich die Grundlage 
für die byzantinische und damit auch für die russische Mystik 
bildet. In diesen Rahmen weiter geschichtlicher Einflüsse und 
Ausstrahlungen gestellt wird die Gestalt Gregors an Interesse und 
Bedeutung gewinnen, und wird auch ein, auf den ersten Blick 
begrenztes Thema nicht eines gewissen Reizes entbehren. 


Mainz, Johannes Gutenberg-Universitàát 


OBSERVATIONS ON TERTULLIAN'S TREATISE AGAINST 
HERMOGENES 


BY 


J. H. WASZINK 


While preparing an English translation with notes of Aduersus 
Hermogenem, which is soon to be published as à volume of the 
series Ancient Christian Writers", and an edition of the Latin 
text which will appear in the collection ''Stromata" edited by 
Professor Christine Mohrmann and Professor Johannes Quasten, 
I collected à number of observations which could not easily be 
included in either publication. In the first place they bear upon 
the sources of the doctrine of Hermogenes, partly also upon Ter. 
tullian's refutation. 


$ 1. THE SOURCES OF THE DOCTRINE OF HERMOGENES 


As I have observed in the introduction to the English trans- 
lation,! there can be no doubt that Hermogenes was primarily 
influenced by the doctrine on matter of the Platonists (which 
doctrine was a constituent part of their interpretation of the 
Timaeus), as is explicitly stated by Hippolytus, Refut. VIII 17, 2: 
Taótng» (viz., matter) o?cíav e(va. vv àxávtov Aéyeu (viz., Hermo- 
genes), óc xav géoov óóyua voic aoro uaDqvaic, oox évevóet ÓÉ, Óvi 
Xwxpaixóc ó ubDoc obroc vvyáven, orco IHAávovoc é£eupyaouévoc BéAviov 
7 ózxo 'Eouoyévovc. Tertullian expresses his own view of the subject 
at the end of his first chapter in a sentence which in the manuscripts 
runs as follows: A Christianis enim  comuersus ad. philosophos, de 
ecclesia in. Academiam et. Porticum, inde sumpsit a Stoicis materiam 
cum deo ponere, quae et psa semper Fuerit neque nata meque facta mec 
intiwm habens omnino nec finem, ex qua deus omnia poslea, fecerit. 
Here the words a Stoicis, which are indeed surprising after an $nde 
referring to Academiam et  Porticum, are deleted by Kroymann. 
I regard this deletion as entirely justified, for though we may refer 
to such a passage as Sext. Empir. Adv. Math. YX 10: o? ur àAAà xai 


1 ch. 2. 
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oi dzà Tijg Xroüc Ó$0 Aéyovveg doydc, ÜcÓv xai dmowwv OAqv, which 
does offer à parallel to the formulation materiam cum deo ponere, 
we find, on the other hand, a statement in Tertullian's own works 
which makes it very probable that in the present passage he was 
not thinking of the Stoies im the first place but rather of Plato, 
viz., Ádu. Valent. 15 (196, 11/13 Kr.): Age nunc, discant Pythagorici, 
agnoscant Stoici, Plato ipse, unde materia, quam innatam uolunt, et 
originem elt substantiam traxerit Àn omnem hanc struem mundi. More- 
over, we should keep in mind that Tertullian not unfrequently 
mentions both the Academy and the Porch as the representatives 
of philosophy in general ( De test. anim. 1 (135, 21/22 Reiff.-Wiss.): 
Academiis et Porticibus Atticis pasta ; De anima 6, 1: sine AcademWs 
et Porticibus Atticis et carceribus Socratis (the addition of the prison 
of Socrates is due to the contents of the introductory chapter); 
De praescr. haer. ", 33), so that there is no reason to regard the 
addition of et Porticum after Academiam in the present passage as 
particularly important. We may, therefore, conclude that, unlike 
Origen, who mistook Celsus the Platonist for an Epicurean, Ter- 
tullian was perfectly aware that Hermogenes' doctrine of matter 
was based on the Platonie doctrine, that is, on the interpretation 
of the Timaeus in Middle Platonism. 

Against this it may be argued that mostly in doxographical 
literature the Platonists were said to acknowledge not two but 
three principles, viz., God, the Forms, and matter. This is indeed 
what we usually find in doxographical literature (cf. e.g. Apul. 
De Plat. 1 5; Aet. Plac. I 3, 21; Iren. II 14, 3; Epiphan. prooem., 
p. 587, 8 Diels, Dox. Gr.; Hermias, Irrisio 11), but we also find only 
two principles mentioned, e.g. Diog. Laert. III 69: 4$o 0 vv závvov 
ànzéqnvev (viz., Plato) àpyácg, eov xai 9Aqgv; Theophrast. Phys. opin. 
frag. 9 (p. 485, 1 ss. Diels, op. cit.) : àyáuevoc (viz., Plato) víjc zveoi qóoeoc 
ioropíac, év 7j ó9o vàc àpyàc BovAevai zxoieiv v0 u&v onoxs(uevov cc óAqv 
ó zpocayóosvei ztavÓEyéc, vO Ó& cóc alriov xai xiwwobv Ó zteguáztvtet Tjj v00 
0600 xai tjj 00 àyad00 Óvvdpei. It was, therefore, perfectly possible 
for Tertullian to regard the doctrine of Hermogenes, who in his 
description of the Creation took only God and matter into account, 
as derived from Platonism in the first place. Thus we may regard 
the words a Stoicis as a marginal note added by a scribe who 
wanted to explain «nde and explained it wrongly. 
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We need not devote many words to Hermogenes' fundamental 
statement that God created the world from unborn matter by 
regulating the motion of matter — this indeed tallies completely 
with the usual description found since the times of Plato, especially 
in Middle Platonism, a description based on Tm. 30 A, 52 C/53 B, 
and 69 B.?* I confine myself to quoting Albinus (an author with 
whose works Tertullian was aequainted?), Did. 12, 2: ' Ex rfj náonc 
oov ÜAnc a9rOv (viz., vv xóapov) éÓnpuosoyer Ty àváxvoc xai zx'àquusAQc 
xuovuévm» m0 Tfj; o0pavoO yevéoecc éx tfj; àva&íag zapgaAapov xoc 
vy» doíovqv Tyays táéw. (of. ib. 183, 3).* It is only when we come 
to Hermogenes' further description of matter? that we are enabled 
to define more exactly the provenance of his theory. 

In the first place we have to consider his statement that matter 
is neither corporeal nor incorporeal (Tert. 35, 2 — 164, 22 ss. Kr.): 
"Prima", inquit, "facie uidetur nobis incorporalis esse materaa, 
exquisia autem ratione recta inuenitur neque corporalis neque n- 
corporalis"). 'This has a parallel in the doctrine of Middle Platonism, 
cf. Apul. De Plat. Y 5 (87, 10/11 Thomas): sed neque corpoream nec 
sane vncorpoream concedit esse (viz., materiam). We may, however, 
take a further step. According to Tertullian, this statement contra- 
dicts the assertion that matter had a corporeal part from which 
all bodies were created, whereas its unordered motion was its in- 
corporeal part (36, 2 — 165, 15/17 Kr.: Corporale enim materiae 
wult esse de quo corpora edantur, incorporale uero (ànconditum motum 
evus). As I have set forth in the introduction to the translation 
(ch. 2), Hermogenes probably argued as follows: (matter must 
have been neither actually corporeal (for in that case we cannot 
explain its motion which, of course — and this is again a Óóypua of 


? 'lhe complicated question regarding the real meaning of this passage 
need not be discussed here; for this cf. Cl. Baeumker, Das Problem der Materie 
in. der griechischen Philosophie (Münster 1890), pp. 142/151; F. M. Cornford, 
Plato's Cosmology? (London 1947), pp. 203 ss. 

3 Cf. my edition of De anima (Amsterdam 1947), pp. 42*/44*. 

* Cf. also Apul. De Plat. 1 5; Atticus ap. Euseb. Praepar. evang. XV 6, 4; 
the anonymous Platonist op. Diog. Laert. III 69; Celsus VI 42, 1. 48 Bader; 
Hippolyt. Refut. i 19, 3; vv uéàv oóv OAnv doxynyv tiva. xai ovyxoovov tà O6o. 

5 For an analysis of this description cf. the introduction to the English 
iranslation of the Adwu. Herm., ch. II. 
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Middle Platonism — was incorporeal) nor actually incorporeal (for 
then it is impossible that bodies should have been created out of it)". 
The term óvvápet, which is to be expected in this context, occurs 
in Albinus (Did. 8, 163, 6/7 Herm.): voiaót: ó o9ca (viz., 7) 945) obe 
cua àv ein otve ücoóuacov, óvvduet Ó& opua, in the record of Plato's 
doctrine in Hippolytus (Eefut. I 19, 3): vrjv 0d 0Aqv óvváuet uév oóua, 
évepyeía Ó& ot0ézto, and in Chalcidius (Comm. $n Tm. 319, p. 342, 
17/19 Wrobel): Neque corpus neque ncorporewm quiddam posse dici 
simpliciter puto, sed tam corpus quam ncorporeum possibilitate (cf. 
also ?b. 320). Further, the term recta ratio which occurs in Tertul- 
lian's quotation from Hermogenes (exquisita autem recta. ratione), 
may also derive from Middle Platonism, which had adopted it from 
the Stoics. The term is quite frequent in the works of Justin who, 
as C. Andresen has shown in his excellent paper on Justin and 
Middle Platonism, " did not borrow it from the Stoics but, together 
with other Stoica, from Middle Platonism ; cf. also Apul. De Plat. YI 
22 (125, 17/18 Thom.): decreto et lege rectae rationis. 

For the statement that matter is neither good nor evil? — which 
statement undoubtedly served the purpose of explaining that both 
good and evil things were made out of matter — Hermogenes could 
find support in the tenet of Middle Platonism that matter is dzrotoc 
(Albinus Did. 8; Hippol. Refut. I 19, 3). As far as I know, an 
explicit assertion that matter is neither good nor evil is not found 
in Middle Platonism; Chalcidius Comm. 296 (325, 8/10 Wr.) and 
297 (325, 19 Wr.) ascribes this óóyua to the Stoies and it is quite 
possible that some Platonists borrowed it from them, the more so, 
since it is only a further specification of their own general statement. 
On the other hand, Hermogenes' assertion that matter is infinite? 
is quite common in Middle Platonism, cf. e.g. Apul. De Plat. I 
5 (87, 6/7 Thom.): infinitam uero idcirco, quod. ei si interminata 
magnitudo and the report of Platonism in Diog. Laert. III 69: 
elva, 0à vr|v dAmv . . . deigov. 


$ Cf. below p. 133. 

* Carl Andresen, Justin und. der mittlere Platonismus (Zeitschr. für die 
neutest. Wiss. 44 (1952/1953), pp. 157/195), p. 178. In Albinus the term 
óp0ü0c Aóyoc occurs in Dd. 4 (156, 13 Herm.) and 29 (183, 5 ss.). 

8 Tert. ch. 37. 

3 "lert. 38, 2 (168, 10 s. Kr.): at tu infinitam facis dicens : ' infinita, est 
autem eo, quod semper est". 
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In Hermogenes' speculations concerning the motion of matter 
the most important point is, of course, that he regards this motion 
as having existed from all time and as being inherent in matter, 
cf. Tert. 42, 3 (172, 8 ss. Kr): Impossibile enim", inquis, *^non 
habentem illam commune aliquid cum deo ornari eam ab ipso ... 
Commune autem nter illos facis, quod. a, semelipsis moueantur | el 
semper moueantur . . . Sed deus composite, maleria incondie mouentur. 
Similar statements occur throughout Middle Platonism, e.g. Plut. 
De anim. procr. in Tm. "1 (1015 E): ó yàp 9e0c ox àvéatgoe vry» QAnv 
doyobca»v dAM Eorgosv óxO rfj; dvocrov ragattouérqv aivíac; cf. also 
Chalcidius Comm. 352 (375, 21/23 Wr.): Ex quo factum, ut hunc 
inordinatum molum intimam siluae propriamque el ex matura, evus 
agitationem plerique esse censerent. 

A difficulty arises from two contradictory statements of Hermo- 
genes concerning this motion. We cannot solve the riddle by saying 
that, as in several other cases, the contradiction was constructed 
by Tertullian, for in this case Tertullian is quoting Hermogenes 
(43, 1 — 172, 22 Kr): *'Sic erat" , 4nquss, "materiae motus antequam 
disponeretur, concretus, inquietus, inadprehensibilis prae nimáielate 
ceriaminis" . Dehinc subicis : Stetit autem n. de$ compositionem el 
[n ]adprehenaibilem habuit (nconditum motum prae tarditate nconditi 
motus". 'The first statement is in complete accordance with the 
usual description of the motion of matter in Platonic literature, but 
the second one needs further explication. The meaning is, in my 
opinion, that the motion of matter, however turbulent, was some- 
how co-operative in regard to its regulation by God; indeed, Her- 
mogenes said that matter had a certain desire to be regulated by 
God, cf. 42, 1 (172, 2 ss. Kr.): inconditum adseueras motum materiae 
eamque adicis sectari informitatem, dehinc alibi, desiderare componi 
a deo (cf. also 37, 3 — 167, 9 Kr., and in the present passage the 
words Stetit autem in (it waited for", cf. Commod. Carm. Apol. 171: 
Stat miles ad. missam) dei compositionem). 1 have not found any 
similar statement in Middle Platonism; but this assertion is easily 
explained in connection with Hermogenes' conviction that matter 
cannot be either good or evil. It seems worth while to add that a 
similar thought was expressed by Augustine (Contra Aduers. Legis 
et Prophet. I 11) in à comment on Sap. 11, 7, qui fecisti mundum de 
materia informi, à passage which, surprisingly enough, has been 
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overlooked by Hermogenes (unless we are to assume that Tertullian 
purposely omitted to mention this dangerous passage): Neque enim 
materies omnino nihil est, de qua 4n libro Saqnentiae legWur : Qui... 
informi" . Non ergo quia informis dicta, est, omnino mhil est . . . Nec 
mala est putanda, quia informis, sed bona esi intellegenda, quia 
formabilis, id. est, formationis capaz. 

Hermogenes! conviction that matter is divisible (39, 1 — 169, 
4[|b Kr.: 'Demutationes enim eius", inquis, "dispartibilem eam 
ostendunt") was shared by several interpreters of the T'imaeus, as 
is shown by Chalcidius Comm. 315 (340, 3/4 Wr.): Sunt item qui 
pulent infinitae sectionis patibilem suam. 

We do not know exactly how Hermogenes explained the origin 
of evil, since Tertullian does not give à coherent treatment of this 
subject. We know him to have said that it took its origin from 
matter (Tert. 2, 4 — 128, 10/11 Kr. — Tertullian is referring to an 
argument of Hermogenes —: quod (viz., malum ) ergo non ex arbitrio 
suo fecerit. (viz., deus), ntellegt oportere ex uitio alicuvus rey facium 
ex maleria esse sine dubio), but on the other hand to have claimed 
that matter was neither good nor evil (cf. supra, p. 132). The most 
plausible interpretation is that given by Uhlhorn,!? viz., that evil 
consisted in the chaotie condition of matter, which condition did 
not completely disappear in consequence of the Creation; for first, 
since matter is infinite, à part of it remained unordered,! and 
secondly God's contact with the part which he did regulate was 
not thorough enough to make all traces of the original chaos dis- 
appear. Now since the cause of this turbulence was to be found in 
the turbulent motion of matter, we may surmise that according 
to Hermogenes the ultimate source of evil was to be found in this 
motion. This explanation of the origin of evil is different from that 
given by Celsus, who regarded matter itself as the source of all 
transiency and all evil,!?^ and also from the doctrine of Maximus 


1 n his article Hermogenes (Herzog-Hauck, Realenzyklopádie?, "1, pp. 
156/158), p. 757. Cf. also Neander, Antéignosticus? (Berlin 1849), pp. 347/348. 

H Tert. 38, 3 (168, 14 s. Kr.): "Unde", inquis, ''nec tota fabricatur (viz., 
materia) sed partes eius". Here Hermogenes departs from the Platonic 
doctrine (Tm. 32 C: Tv óà Ór) vevrágov &v óAov éxaotov eiÀngev rj ToU xóouov 
ovoracic), cf. Albinus Dd. 12 (167, 18 ss. and 32 ss.). 

1 Cf, Redepennig, Origenes, II (Bonn 1846), p. 135. 
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of Tyre, who asserted that the action of the Demiurge on matter 
had some secondary effects which a superficial observation might 
regard as evil,!? but it strongly reminds us of the solution offered 
by Plutarch. In the De anim. procr. in Tim. 1 (1015 D/E) Plutarch 
asserts that evil should be explained from a third principle which 
is to be postulated besides God and matter, viz., the motion of 
matter: ó yàg IIAárov uqvéoa uév xai viÜrvnv xaAsi vry» 6Aqv, aivíav à 
xaxoó viv xut» Tic 9Agc xai zeoi tà aópata yvyvouévgy» usguatry 
&raxvov xai &Aoyov ox Owyvxyov Óà xivgow, fjv &v Nópotc dozep sionvai 
yoynv évavrtíav xai àvr(maAov vfj àyaDovoyQ ztpoceiztt. 

From what has been discussed so far we may, I think, conclude 
that for all the main theses of his doctrine of matter Hermogenes 
had drawn upon the Platonic literature of his time, which had so 
great an influence on Justin and, to a lesser degree, on his two 
opponents Theophilus and Tertullian. An examination of the 
Seriptural passages which he quoted in support of his assertions 
will lead us to the same conclusion. 

However, before turning to these passages, I want to point out 
that one important statement of Hermogenes can neither be traced 
back to Middle Platonism nor be explained as derived from other, 
clearly Platonic, theses (as was the case with the assertion that the 
motion of matter is incorporeal). This statement concerns the way 
in which God acted upon matter (Tert. 44, 1 — 173, 17 ss. Kr): 
At tu " Non", Ànquis, "pertransiens illam (viz., matter) facit mundum 
sed. solummodo apparens et ad propinquans ei, sicut facit quid. decor 
solummodo apparens et magnes lapis solummodo adpropinquans". 
It should be noticed that in his comment on this assertion Ter- 
tullian, who was well-read in doxographical literature, observes: 
Plane a, philosophis recedis. Nevertheless, one may wonder whether 
an influence should be assumed here of a similar óóyua of Middle 
Platonism, viz., the description (clearly adopted from the Peripate- 
ties) of the way in which the ''"First God" acted upon the voóoc of 
the Universe, Albinus Did. 10 (164, 19 ss. Herm): ...6 zoócoc 
Oeóc, altuog Ozápyov to? dsl éveoyeiv v và o9 aOuzavtoc xóouov. 
" Eveoyei óà àxívqvoc, aóvóc àv eig vovov, óc xai ó TjAvc cic 11v ópgaow, 
óva» a)tà ztoooAÉzt, xai dc vo ÓpextOv xiwei t?)v Óoe&w áxívqvov ónápyov. 


13 ]JJAssert. 41, 4, 
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We now come to the discussion of the Scriptural passages which 
were quoted by Hermogenes in support of his doctrine of matter. 
Tertullian first mentions an interpretation of the words In principio 
in Gen. 1, 1 as In materia", but he does not explicitly mention 
Hermogenes in this context, which he would certainly have done, 
if the former had been the auctor intellectualis (19, 1 — 146, 22 ss. 
Kr.): ... ut haereticis fere mos est simplicia, quaeque torquere. Nam 
el ipsum principium, $n quo deus fecit et caelum et terram, aliquid 
uolunt fuvsse quas substantiuum et corpulentum, quod. in materiam 
interpretari possit). On the other hand, Tertullian devotes no less 
than seven chapters (23/29) to the refutation of Hermogenes' 
assertion that the earth mentioned in Gen. 1, 2 (T'erra autem erat 
inuisibilis et. incomposita) must have been matter. Hermogenes 
based his interpretation on three, or perhaps rather on two ar- 
guments:!* a) the past tense (erat) refers to an existence before 
the creation mentioned in Gen. 1, 1; so the earth created according 
to Gen. 1, 1 must have been different from the earth mentioned in 
Gen. 1, 2, from which it follows that the latter, being different from 
our earth, can only have been matter. — b) the attributes of this 
"earlier earth", viz., ànuisibilis and (ncomposita, are in full accord- 
ance with the usual attributes of matter. 

Now this interpretation of Gen. 1, 2 is not an isolated instance 
in ancient Christian literature. It is also mentioned by Basil in his 
second homily on the Hexameron, ch. 2 (29 C): ' AAA oí zzagayagáxrat 
Tfj; dAgÜe(ag . .. vv Aqv qaci Ó.à vÀv AéEecov voórov xapaónAoto0a:. 
A)tTg yào, quoi, xai dóparoc tfj qct. xai àxavaoxsváctoc, Ózto(0c 
oca tQ éavtüc Aóyo, xai mavtog eiÓóovc xai oyáuaroc xeycpuouéry, 
7?» zapgaAapav ó vexvítvnc v$j éavro? aogíq éuópgooe, xai eic vá&w Tjyays, 
xai otto ÓvU a)tfj; oocícce tà óocueva. It is very probable that Basil 
here refers to the Marcionites and the Manicheans,!5 and that he 


1 "Tert. 23, 1 (L 51, 21 8s. Kr.): Nam et terrae nomen redigit 4n materiam. 
quia, terra sit quae facta, est ex lla, et erat 4n. hoc dirigit, quasi semper retro 
fuerit, innata et infecta, àÀnuistbilés autem et rudis, quia injormem et confusam 
et. énconditam uult fuisse materiam. 

15 Of. K. Gronau, Poseidonios und die jüdisch-christliche Genesisexegese 
(Leipzig-Berlin 1914), p. 63, n. 1. For Marcion cf. Tert. Adu. Marc. I 15 
(310, 6 ss. Kr.) and A. Harnack, Marcion (Leipzig 1924), pp. 97 ss. (according 
to Marcion, the Creator had ereated the world out of evil matter). 
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had this interpretation in mind when he wrote in his first homily 
(ch. 8, 21 A): Tà a?$và ó& vabta xai mpi víjc yijc ovuovAeoogue» 
éavtoic, pu?) ztoAvztoayuovety a)viíjc vr|v ovoíav Tivi ztoté éotu, unóé xaca- 
voífleaba, voig Aoyiauoic aüvó tà énoxe(uevov &xCyrobvrac, umód Cuveiv 
Tw»a. qoot» Éonuov ztoiotyjtov, üxoiv óxápyovoar» tà éavtijg Aóyq. 

It is very remarkable indeed that his brother Gregory of Nyssa, 
who also refutes the doctrine of matter of the Manicheans (De hom. 
opific. 23), and who is very reserved about the whole subject,!$ 
gives an interpretation of Gen. 1, 2 which shows a certain similarity 
to Hermogenes' explanation (/m Hexam., P.G. 44, col. 77 s.): 
Iéygazzat ydo, óv( ' 'H à yfj jv dógavoc xai àxavaoxesactog * óc 
éx vosrov ÓiüAov slvat, Óvi vjj uév Óvváuei và ztávra ?)v év ngog toO 
Octob zepi t?» »íow Opgujj, olovel ozteouarixij; twoc Óvvápecgc noc 
"'?)» roO navtóg yéveow xarapAgüsíonc, éveoysía Ó& và xaÜ'Éxactov 
ot 7». Then, starting from the version by Theodotion ('H óé yij 
jJ» xévoua xai o00év), he concludes: ove Óuà Tobto uai», óri 
ÓextuxT)» Óóvapuv vÓv zxovwtijtov ó ToU zavróc xvíatvuc xgoxatefláAAevo: 
x£v?) Óé Tic "jv abtm xai év éavtij slyev oO0év, molv ovunAnoo fva: 
a)t5» raig 7oi5tgot. The same interpretation occurs at an earlier 
date in Chalcidius, Comm. 378. Chalcidius discusses the question 
Quod ... caelum quamue terram Scriptura. loquatur. After briefly 
commenting upon and rejecting the opinion of those qui tumultuario 
contenti sunt intellectu and who suppose the relevant words to refer 
to ''our heaven and our earth", he discusses the conviction of those 
qui altius Àndagantur and who say neque hoc caelum cognitum nobis 
neque hanc, (m qua sumus, lerram ab exordio facta, sed alia esse 
antiquiora, intellectu potius quam. sensibus haurienda. He then first 
describes the theory of Philo who postulated the existence of 
carentes corpore atque qntellegibiles essentias . . ., ideas et exemplaria . . . 
&tccae sslius terrae? , After this he continues : Ali non sta, sed. scientem 
prophetam duas esse species rerum omnium, alteram ntellegibilem, 
alteram. sensilem, eas wirlutes, quae utramque naturam circumplexae 
contineant, caelum et terram cognominasse : caelum quidem ncorpore- 
am naturam, terram uero, quae substantia est corporum, quam Graeci 


16 QCOf. Gronau, op. cit., p. 64, n. 2. 
V Cf. H. A. Wolfson, Philo, I (Cambridge (Mass.) 1948), p. 307: '* "Earth" 
is explained as 'invisible earth", that is the idea of the element earth". 
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hylen uocant. Astipulantur his quae sequuntur : "lerra, autem. erat 
nwsibilis et informis" , hoc est silua corporea, uetus mund substantia, 
prius quam efficta dei opificis sollertia sumeret formas, etiam tunc 
decolor et omni carens qualitate. 

From the fact that Chalcidius and Gregory of Nyssa, who was 
much influenced by Platonism, give an interpretation of Gen. 1, 2 
which is so similar to that of Hermogenes we may, I think, conclude 
that the latter was drawing upon a Platonic interpretation of the 
story of the Creation — certainly Justin was not the only Christian 
qiAócogoc IlAavowixóc of his time.!5 

One may wonder whether traces of such an interpretation may 
be seen in Theophilus' description of the Creation, Ad Awtolyc. II 13: 
I'óv óà Àéye Óvváuet &Óagoc xai OeuéAvov, and, further on: "oro 
oov xaudpa ó ovpavOoc àv cvveiye vrv 0Amv Boo &oxviav. Here the 
word 445 does not refer to the y5j àóparog xai àxaraoxeóactoc but 
to the entire contents of Gen. 1, 2; a similar interpretation had been 
given by Hermogenes, cf. Tert. 30, 1 (158, 17'ss. Kr.): Sic et sequentia 
coniecturam  Hermogenis instruere. widebuntur, ''Et tenebrae super 
abyssum, et spiritus dei super aquas ferebatur" , quasi eb hae confusae 
substantiae massalis illius molis ( — materiae) argumenta portendant.? 


$ 2. "THE INFLUENCE OF MIDDLE PLATONISM ON TERTULLIAN'S 
REFUTATION OF HERMOGENES 


The influence of Middle Platonism is not only to be perceived in 
Hermogenes' doctrine of matter — it is also present in the refutation 
of this doctrine by Tertullian who, as I have tried to show before,?? 
used Albinus! work /Jeoi vv IIAáro» àpsoxóvrow for the composi- 
tion of De anima. In this connection the most important subject 


7 Cf. for instance F. J. Dólger, Ein anonymer christlicher Platon4ker des 
zweiten Jahrhunderts über die Beseelung des Embryo, Ant. u. Christ. 4 (1034), 
pp. 28/32. 

1? As to the argument in 31, 1 (159, 11 ss. Kr.): Sed et ?llud utique capta- 
bitur, de caelo solo et de terra ista scripturam significasse, quod. ea 4n principio 
deus fecerit, etc., it is quite possible that this did not occur in the treatise of 
Hermogenes at all, but that Tertullian added it himself for the sake of 
safety — indeed several instances of such an occupatio are found in his 
works; cf. my note on De anima 35, 5 (p. 416). 

?0 (Of. note 3. 
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to be mentioned is the interpretation of the sophia dei in ch. 18/20. 
Starting from à quotation of Prov. 8, 22 ss., Tertullian declares 
Wisdom to be ommum [fontem et onginem ..., materiam were 
materiarum, after which he adds (18, 1 — 145, 18 ss. Kr.): Denique 
wt necessariam sensi ad, opera mundi, statim eam condit et generat 4n 
semetipso : Dominus" , inquit, condidit me initium warum suarum 
in opera, sua, ... prior autem abysso genita, sum". Here, as Dr Evans 
rightly observes,? '"Tertullian is somewhat carried away by his 
argument: to say that Wisdom was condita et generata within God is 
to say that God was originally àAoyoc, which he certainly cannot 
have intended to say". In the present passage the formulation is 
due to Tertullian's wish to refute Hermogenes' doctrine by stating 
that nothing can be innatwm et inconditum except God. A similar 
Statement occurs in 45, 1 (174,14 ss. Kr.): Af enim prophetae et 
apostoli . .. tradunt . .. primo sophiam conditam, initia. uiarum n 
opera ipsius, but in two other passages we find ''what was his 
settled opinion, when not carried away by disputation"',?? viz., 20, 3 
(148, 17 ss. Kr.): In sophia enim primo fecit, (m qua cogitando et 
disponendo iam fecerat . . . quia cogitatio et dispositio prima, sophiae 
sit operatio de cogitatu uiam operibus instituens, and Adu. Prax. 6 
(94, 25 ss. Evans, — 235, 6 ss. Kr.): nam ut primum deus uoluit 
ea. quae cum sophia, et ratione el. sermone disposuerat, intra. se in 
eubstantias el. species suas edere, psum primum protulit sermonem 
habentem in se (dvwiduas suas rationem, et. sophiam, ut per ipsum 
fierent uniuersa, per quem erant cogitata atque disposita, (mmo et facta 
iam quantum 4n dei sensu. Here "he interprets even this primary 
generation as a generation not of Wisdom itself but of the projected 
world £n» dei sensu, so anxious is he to maintain that Wisdom itself 
is coeternal with God" .?? 

As is generally known, Tertullian's identification of the cogía 
of Prov. 8 with the Word or Son of God is influenced by the doctrine 
of Justin who also regarded cogía, the Aóyoc and the Son of God 
as one being, Dal. 61.4 However, the point now to be discussed 


31 Tertullian's Treatise against Praxeas. The Text Edited, with an Introduc- 
tion, T'ranslation and Commentary by Ernest Evans (London 1948), p. 217. 

? vans, loc. cit. 

33 Evans, loc. cit. 

* An excellent interpretation of Justin's theory has been given by 
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is not this theory as à whole but one detail only, viz., the generation 
of the projected world i» dei sensu. Andresen*(p. 190, cf. note 7) 
rightly observes that, when Justin in Dial. 62 calls the Logos the 
"Thought" of God to which God speaks at the creation of man 
(Gen. 1, 26/28), this statement betrays an influence of the well- 
known identification of the Forms with the thoughts of God in 
Middle Platonism.?*5 It, seems to me that Tertullian's treatment of 
the subject ultimately derives from the same source not through 
the intermediary of Justin but directly, for Tertullian's statements 
are free from the inconsistency which is found in Justin's exposi- 
*ion?$; moreover, it is quite probable, as we have seen before 
(p. 131), that he had read Albinus' monograph on Platonic philo- 
sophy. It is for this reason that I cannot consider the wish to make 
Wisdom coeternal with God to be his main motive for interpreting 
the primary generation as a generation of the projected world in dei 
sensu: the sophia is, in fact, the summa of the thoughts. of God, 
which thoughts, aecording to the doctrine of Middle Platonism, 
are identical with thé Forms, and which thus in the Creation have à 
function similar to that of the Forms in the T'ómaeus; cf. Albinus 
Did. 10 (164, 35 ss. Herm.): zat7jo 0à ovi và attioc elvat ztávvow xai 
xocpueiv vOv oopáviov votyv xai vr» woyr9v vro? xócuov ztOc éavtov xai 
7t90c Tàc éavro? vorjaeic. Karà yàp v?» éavro? BooAnot» &unénAqxe závra 
éavrob, T5v woxynv tob xócuov émeysíoag xai eig éavtov émuiorvoéyazc, 
vo$ vo? aüTífj; alrtoc onáoyov and $5. 14 (169, 30 ss.): xai ty» voy)» 
Ó& dei odcav ToU xóouov o)yi ztowi Ó Ücóc, dÀÀOà xaraxoousi, xai 
vaóty Aéyow üv xal mxoteiv, &yeíocov ?' xal éniatoéqov zoóc abróv vóv 
Andresen, op. c?t., pp. 188/192. For the other Apologists, some of whom 
identify the Word with the Son &nd the Wisdom of God with the Holy 
Spirit, cf. Evans, op. c?t., pp. 218/219. 

?55 Cf. Audrey N. M. Rich, The Platonic Ideas as the Thoughts of God, 
Mnemosyne Ser. IV, vol. VII (1954), pp. 123/133, where the most important 
literature on the subject is mentioned. From Albinus cf. Did. 9 (103, 12 s. 
and 29 ss. Herm.); 10 (164, 26 s.). 

?6  Andresen, op. cit., p. 190, n. 131: Denn wáhrend Dial. 61, 2 die Geburt 
des Logos aus dem góttlichen Denkvorgang abgeleitet wird, ist hier (vs:., 
Dal. 62) **der Gedanke Gottes" eine Hypostase". 

?7 One may wonder whether — mutatis mutandis, since Tertullian defends 
the creation ex nihilo — a reminiscence of this expression is to be found in 


34, 5 (164, 15 ss. Kr.): ut credamus illum etiam uniuersitatem ex nihilo uelut 
emortuam, quae scilicet non erat, in hoc, ut esset, suscitasse. 
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te votv a)Tijc xai abt?» dGozep &x xágov Twwoc, Óctoc xofAÉmovoa 
zpOóc tà vonrà a)ro0 Óéynra( và cióg xai tvàc uoppüg équeuérQ 
tÀv» éxszívov vonudtov». In this context it may be pointed out 
that Tertullian's explanation of the presence of the Sermo in 
God (Adu. Prax. 5, 94, 2 ss. Evans — 234, 6 ss. Kr.: quodcumque 
cogitaueris, sermo est, etc.) need not, as is usually done, be regarded 
as derived from the Stoic conception of the Aóyoc évóudDeroc, but 
may also come from Middle Platonism, cf. Albinus Did. 4 (155, 15 
ss. Herm.): vy» Óà OÓiávoiáv qnoi vOv a$víüc tüjc vvexyfjg moóc aotq0v 
ÓuáAoyov, Aóyov Óà TO dm éxsívgc Qebua Óuà vob ocrÓparog yopobv 
uetà güóyyov (cf. Plato, Sophist. 263 E; Ps. Plato, Definit. 414 D). 

Thus we may say that the descriptions given of the Creation by 
both Hermogenes and Tertullian show the influence of Platonism 
(and therewith of the description given in the T'?maeus), each leaving 
out one of the three principles,» viz., Hermogenes the Forms, and 
Tertullian matter. 

Another trace of the influence of Middle Platonism may be found 
in Tertullian's statement (36, 3 — 165, 22 ss. Kr.): Qwis enim tili 
(viz., Hermogenes) concedit motum 1n secundam partem substantiae 
deputare, cum substantvua res non si, quia, nec corporalis, sed accidens, 
8 forte, substantiae et corpor, ut actus et pulsus, ut lapsus el casus, 
4a et motus. 'This recalls Albinus argument concerning the in- 
corporeality of qualities, Did. 11 (166, 15 Herm.): má» oóua 
oztoxe(uevóv éco, 7) Óà ztotótuc oy onoxs(uevóv éovu, àÀÀa ovufefnxóc 


e 


o)x àpa cóua 7) zoitn"c. 


$ 3. INTERPRETATION OF SPECIAL PASSAGES 


I. 1, 3 (127, 5 Kr): cf. p. 130. 

II. 2, 4 (128, 10/11 Kr.). Tertullian is summing up (not very 
exactly, as often happens with him; cf. my note on De anima 6, 1, 
p. 133) one of Hermogenes' arguments against the conception of à 
creation ex nihilo : "God, who is good, has created evil things too, 
which He cannot possibly have done voluntarily". Quod ergo non 
arbitrio suo fecerit, vntelleg? oportere ex uitio alicutus rey. factum ex 


3? Albinus Dd. 9 (163, 10 ss. Herm.): 'Aoxixóv ó& Aóyov éneyovonc tíüjc 
ÜÀAgc, ér. xai dAAac doyàc zagaAauDáve, tf» ve nagaóévynatuxijv, voóteoti t2)v 
tÀv iósQw, xai t?» vo0 nzatgóg xai aitíov závvow 600. 
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materia esse sine dubio. Instead of maleria esse Kroymann reads 
materiae (ex witio alicuius rei factum, ex materiae sine dubio), but 
the words as they stand are perfectly understandable: "Therefore 
we must conclude that what He did not make voluntarily, was made 
from something evil (or from the evilness of something, which 
amounts to the same thing), and from this it follows that it was made 
from matter"; the words ex uitio alicuius rei factum are equivalent 
to a causal clause — we might, indeed, expect an ufpote or quippe 
before ex witio. Of course Tertullian has, as usual, abbreviated the 
argument: evil things were not made by God voluntarily, hence 
their existence must be due to the evilness of something «else; but 
then there must have existed something besides God which can 
only have been matter»; so evil things must owe their existence 
to matter. Kroymann's conjecture spoils the conclusion which must 
be mala ... ex materia esse. As we saw before (p. 134), the «tium 
materiae is to be found in the remnants of its turbulent motion. 

III. 3,1(128, 16 Kr.). Hermogenes argues that God was always 
Lord, which implies that He must always have been Lord of 
something, and from this he concludes: fuisse itaque ma eriam semper 
deo domino. Kroymann reads (cum? deo domino, but the meaning 
is that God always had matter at His disposal (and so was always 
its Lord), cf. e.g. 4, 1 (130, 10 s. Kr.): Hinc denique incipiam de 
materia retractare, quod. eam deus sibi comparet (that God disposes 
of it"; Kroymann, wrongly: eam deo comparet ) ; 9, 1 (135, 17 s. Kr.): 
Non potest dicere deum ut dominum materia usum ad opera munda. 
A similar dative is found in 3, 4 (129, 5 Kr.): Fwit autem tempus, 
cum, ei (viz., deo) delictum et filvus non fuit quod iudicem et qua patrem 
dominum faceret (Kroymann follows Gelenius in reading et instead 
of ei). Again Tertullian has abridged the argument; the complete 
form would have been: fuisse itaque materiam semper, ulpote semper 
subiectam deo semper domno. 

IV. 3,7 (129, 25 ss. Kr.). Adiciam et ego propter non intellegentes 
quorum Hermogenes extrema linea, est, eb quidem ex penitentia, ipsius 
retorquebo aduersus illum. All the manuscripts read ex p(o)enitent(c)ia, 
which is of course impossible; almost every editor of Tertullian 
has contributed a conjecture. Rhenanus in the margin of his second 
edition writes ezpenita, uel expenitia ; in the Adnotationes he gives 
as further possibilities euenientia and experimenta. In his third 
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edition the same scholar writes exorbitantia in the margin, adding 
repetentia, reciprocantia, and euentitia in the Adnotationes. Latinius 
conjectures er penw etim, which is adopted by Pamelius and 
Kroymann, Junius ex gene etiam, Ursinus epinoemata, Oehler 
experimenta, and Engelbrecht experientiam. Both the use of the 
verb retorquere and the sentence immediately following (Cum enim 
neget materiam malam aut factam, sic quoque inuenio domini nomen 
deo non compeltisse in materiam ) show that Tertullian, in accordance 
with his usual practice, is using one of his opponent's arguments 
against this opponent himself. This thought is well expressed by 
Latinius' ez penu etiam but the etiam is fairly superfluous in the 
context. It is for this reason that, making use of one of Rhenanus' 
numerous conjectures, I propose to read ex pemit(a sci»entia: 
Tertullian refutes Hermogenes by drawing on ''the very heart of 
his system". Penitus as an adjective is an archaism (Plaut. Asin. 
41; Cist. 63; Persa 522 and 540) which was revived by Gellius 
(Noct. Att. IX 4, 6) and especially by Apuleius (Metam. V1 13 
(138, 11 ss. Helm); IX 26 (223, 1/2); XI 6 (270, 26); compar. 
penitiorem frag. 3; superl. penitissimis, De deo Socr. 16 — 25, 18 
Thomas), from whom Tertullian borrowed a great many archaisms 
and other peculiar idioms (cf. on this subject H. Hoppe, De sermone 
 Tertullianeo quaestiones selectae, Marpurgi Chattorum 1897, pp. 
7, 55[12). 

V. 18,3 (146, 4 ss. Kr.). In ch. 18 Tertullian argues that, if God 
really needed a materia for the creation of the world, such a materia 
may well be found in His Wisdom, as it is described in Prov. 8, 22 ss. 
This Wisdom, he continues, is explicitly said to have been generated 
by God; now, if even something which, like Wisdom, existed within 
God, could not be without an origin, it is entirely unbelievable that 
something which existed outside of God (we must of course supply: 
"^a8, for instance, matter as it is described by Hermogenes") should 
be uncreated. After this he goes on: S? uero sophia dei eadem sermo 
est sensu sophia et sime quo factum est nihil, sicut et dispositum sine 
sophia, quale est ut filio dei, sermone unigenito et primigenito, aliquid 
fuerit. praeter patrem antiquius el. hoc modo utique generosvus . . . ? 
The general meaning of the passage is clear: 'if matter were un- 
created it would not only be older than the Wisdom of God but, 
s'ce the Wisdom of God is identical with the Word of God and, 
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thereby, with the Son, it would also be older (and thereby more 
noble) than Christ, which is plainly impossible". The words sensu 
sophia, et after sermo est cannot possibly be maintained in the place 
where they are: the clause s?ne quo factum est nihil must follow 
immediately after sermo est, since it refers to dei sermo alone 
(Jo. 1, 3: et sine ipso (viz., Verbo) factum est nihil), not to dei 
sophia, which, as is shown by what follows (and also by the imme- 
diately preceding sentence: sophia scilicet ipsius, exinde nata et 
condita ex quo in sensu dei ad opera mundi disponenda coepit agitari ), 
should not be connected with the creation itself but only with the 
preceding dispositio (cf. also. Adu. Prax. 6 (94, 14/15 Evans — 234, 
19/20 Kr.: Haec uis et haec diwimà sensus dispositio apud, scripturas 
eliam in. sophiae nomine ostenditur). One may assume that the 
words sensu sophia et are no more than the corruption of a marginal 
note, as is supposed by Kroymann: "nescio, an lateat in his uerbis 
interpretamentum: Jesus ( — 4fís, ens) siue sensus (— Aóyoc Eng) 
sophia, est". On the other hand, one may wonder whether at least 
the ablative sensu is somehow connected with dispositum (cf. the 
two passages just quoted). This leads one to suppose that in the 
clause sicut et dispositum sine sophia something has been left out, 
the more so, since, to say the least of it, the grammar is remarkable: 
sine quo factum est nihil, sicut et dispositum would be in accordance 
with Tertullian's idiom (cf. e.g. 21, 2 — 149, 20/21 Kr.: ... non 
aperle scriptura pronuntiawuit ex mihilo facia. omnia, sicul nec ex 
materia ), but the addition of sine sophia makes it fairly improbable 
that the clause is correct in the form given by the manuscripts. 
It is for this reason that, though with great hesitation, I propose 
to read: sicut et dispositum (est mihil n de sensu» sine sophia. 
After asserting that anything unborn is always stronger ( ualidius ) 
than what is born Tertullian continues: Proinde si malum quidem 
innatum est, natus autem. sermo dei — "'eructauM" enim. inqua 
"sermonem optimum" — non scio an a bono malum possit adduci, 
ualidius ab infirmo, ul innatum a nato. For adduci the Vindobonensis 
and Leidensis read abduci, which is to be regarded as a conjecture 
by the scribe of the codex from which these two manuscripts (s. XV) 
have been copied; the same conjecture was made by Kroymann 
(who did not consult V and L); he defends it by referring to Rom. 
12. 21: nol? uinci a, malo, sed. uince 4n bono malum. Apart from the 


TERTULLIAN'S TREATISE AGAINST HERMOGENES 145 


fact that his interpretation — '^wncv" forces the sense of abducere, 
the reading given by the main manuscripts can be retained, if we 
consider the context. For the sake of the argument Tertullian here 
identifies matter as it is described by Hermogenes with evil ( Proinde 
&i malum, eic.... Ita et hoc nomine materiam deo praeponit Her- 
mogenes, elc.) ; now, if matter was unborn and the sermo dei which 
created the world was generated, it would be impossible that, for 
the creation, the sermo de? made use of matter which was ''stronger" 
than the sermo de itself. Adduc? is equivalent to adhiberi, as in 
Cod. lustin. IV 5, 10, 1: Papinianus ... hwuvusmod sententiae 
&ublymissvmum testem adducit Salvum Iulianum ; 15. IV 20, 7. 

Vl. 36, 4 (106, 3 ss. Kr.). Tertullian refutes Hermogenes' sta- 
tement that motion is to be regarded as ''the incorporeal part of 
matter" (Corporale enim materiae uult esse de quo corpora edantur, 
incorporale uero $nconditum motum eius). His argument runs as 
follows: Quis enim tibi concedit. motum n. secundam partem, sub- 
stantiae (viz., matter) deputare, cum substantvua res non sil, quia nec 
corporalis, sed. accidens, si forte, substantiae et. corpori (cf. p. 141), 
ul actus el pulsus, ut lapsus et casus, ita et molus? Nam si uel a 
semetipso quid mouetur, actus evus est motus (the nominal predicate 
at the beginning of the sentence, as in Apol. 50, 13: Semen est 
sanguis Christianorum ), certe pars substantiae non est, sicut tu molum 
substantiam facis materiae incorporalem. It is clear that the acc. 
substantiam cannot be the nomen regens of the genitive materiae, 
for the error of Hermogenes consists in his regarding motion, which 
is an accidens, as & substantia. Hence we must conclude that the 
substantive on which the genitive materiae depends has been left 
out in the manuscripts. From the context it is evident that this 
noun should either be partem (preferably, cf. the immediately 
preceding words certe pars substantiae non est) or portionem (cf. from 
the last part of the chapter: S? qua incorporalia eis adsunt, aut 
actus aui passiones ... eorum, mon porliones depulamus. Quo ergo 
facit. porítonem materiae 4n motum disponere . . .?). Therefore, I pro- 
pose to read: stcut tu molum substantiam facis (faciendo. partem) 
materiae $ncorporalem. For the insertion of faciendo, cf. 41, 3 (171, 13 
s. Kr.): Dans autem locum bono et malo corporalia ea. facis faciendo 
localia. 

VII. 41, 1 (170, 18 ss. Kr.). Tertullian is pointing out a contra- 
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diction in Hermogenes' description of the motion of matter: on the 
one hand, Hermogenes calls it confused and turbulent, on the other 
hand, he says: Igitur . . . subiacens materia aequalis momenti habens 
motum neque ad bonum neque ad, malum plurimum wuergit. Upon this 
Tertullian makes the following comment: S? aequals momenti, qam 
non turbulentus nec caccabacius sed compositus et temperatus, scilicel 
qui inler bonum el malum suo arbitrio agitatus, in neutram tamen 
parlem pronus ei praeceps, t mediar T quod avunt T gnate nexwi 
librato (PN; gnaten exui librato XF; gnaten ex inlibrato VL — ex 
inlibrato is certainly à conjecture by the scribe of the common 
source of V and L, cf. p. 144) f «mpetu ferebatur. Y shall not give 
here the impossible conjeetures made by Rhenanus in his first and 
second editions; in his third edition he writes mediae, quod avunt, 
agae aequilibrato impetu ferebatur, which is adopted by most 
editors, whereas Kroymann conjectures: mediam, quod avunt, agnam 
tenens aequilibrato ympetu ferebatur. 

It may be regarded as certain that the first part of gónate, which 
is found in P and N, is a corruption of the rare word agna, since 
Tertullian uses the word in De pudic. 9: Nom emwm admaitetur 
exemplorum adaequatio, licei $n. agima. congruentissima. Now Rhe- 
nanus' conjecture brings into the text a qualitative genitive which 
it is hardly possible to explain; moreover, in the manuscripts góna- 
or gna- is followed by -ten or -te n, so that it seems obvious that we 
should follow Kroymann in reading mediam, quod awunt, aginam 
tenens, "holding, as the saying is, the beam?? of the balance in the 
middle". As to the next word, I cannot believe that Tertullian 
actually wrote aequilibrato, for, according to Thes. 1. L.I., 1008, 78 
ss., aequilibrare is only found in one other — or rather in one — 
passage, viz., Agennius Gromat. p. 61, 14: e0 . . . elementorum natura 


? qgina means either "the opening in the upper part of & balance, in 
which the tongue moves" (Lewis and Short; Paul. Fest. 10, 3: ag?na est, 
quo inseritur scapus (''the beam", also called librile, cf. Festus s.v.) trutinae, 
id est, in quo foramne trutina se uertit) or, more freely, the scapus itself 
(Gloss. Place. V 7, 1: aginam scapum trutinae). Since it is self-evident that 
the opening in the beam of the balance has its fixed place n medio scapo, 
I suppose that Tertullian has used agóna here with the second meaning, the 
more so, since in De pudic. 9 agina is also used in a loose sense, as is shown 
by the addition of congruentissima (— ''the balance" or ''the scales of the 
balance"). 


TERTULLIAN'S TREATISE AGAINST HERMOGENES 147 


terrae aequilibratur. On the other hand, lbratus is quite common 
with the meaning of ''(well-)balanced"', e.g. Liv. XXX 10: grauior 
ac pondere ipso libratior . . . ictus ; Tacit. Histor. 11 22: librato magis 
el. certo ictu. 'This leaves us with the question how to explain the 
-ezui in PN (exu XF ; VL are of no importance here, cf. supra). In 
my opinion it may well be a corruption of exinde (exin). 'This word 
is quite frequent in Tertullian's works (for instance, in De anima 
it occurs seventeen times) not only with à temporal but also, as is 
the case here, with a causal sense, e.g. De pudic. 9 (236, 39 s. Reiff.- 
Wiss.): acceptam a deo patre substantiam utique baptismatis, utique 
spiritus sancti et exinde spei aeternae ; Adu. Marc. 1 3 (293, 13 Kr.): 
principalis itaque et. exinde tota congressio de umero; 4b. Ill 18 
(407, 26/27 Kr.): sanitas morsuwm peccatorum el salus exinde praeda- 
cabatur ; ib. V 3 (578, 14 Kr.); Apol. 46, 9; Ad nat. I 8, 3. 

VIII. In 45, 3 (175, 21 ss. Kr.) Tertullian quotes Rom. 11. 33: 
(O5 profundum diuiarum et sophiae, ut nnuentibilia vudicia, evus 
et. ininuestigabiles uiae evus! and he continues: Quid haec magis 
sapiunt, quam ut ex mihilo omma, facia. sint? Quae nec (nuenari 
nec inuestigari nisi soli deo possent, alioquin inuestigabilia, si ex 
materia, sunt muestigata el inuenta. From the context it is clear that 
after inuestigabilia the words et inuentibilia should be restored. 


Leiden, Witte Singel 91. 


PAIDEIA AND PRONOIA IN THE WORKS OF 
CLEMENS ALEXANDRINUS 
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The title of this article will undoubtedly remind the reader of 
the book of H. Koch, Pronoia und Paideusis. Already now we may 
say that the contents of this article will recall this book. For, what 
Origenes has written about these notions, is essentially already to 
be found in Clement, whose theology was profoundly influenced, 
especially by the paideia-idea. In à broad outline he gives the 
following form to this idea: God occupies Himself with man as an 
educator. This is connected partly with the fact that God's main 
quality towards mankind is His goodness, partly with man's 
liberty to choose God's side or against Him. God's goodness towards 
man is to Clement an incontestable fact. Out of goodness God 
assumed the human body for our sake,? out of charity He gave the 
law and the prophets and not long ago (before Clement's time) He 
sent his Son.? This is not à natural proces, but à deed of free will: 
ote yàg 0 Ücó0c xcv àyaDoc Óv tgózov 1ó zo Ücouavtixóv (éxovotog 
ó& 9) vÀv dya0üOv ueváóocic a)tQ, xàv nooAauBávyg vr» atrgow ).* God 
has no natural relation to us, Clement says,5 àAAà yàg qot » ztÀovotoc 
àv ó ÜOt0c év éAép « Óià Tr) abro? àyaOóvgta »xüócra. "uv u^ct 
nopícv Orto» aüro0 uüte qéos, Téxvov.$ (In another context, how- 
ever, he states that to do well is in the nature of God, just as it is 
in the nature of fire to produce warmth, str. I, 80, 3). 

In eorrespondence with this opinion he does not attach much 


1 Naturally Clements speculations about God are not exhausted by these 
thoughts. The other pole of his thinking about God is God's inrecognizability, 
by which he has become the father of Orthodox mysticism. This does however 
not belong to our subject. 

3 q.d.s. 37, 3. 
str. II, 73, 3. 
str. VII 42, 4; cf. paed. I, 62, 3. 
str. II, 74, 1. 
str. IV, 74, 2. 


^ ^0 à 0 
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weight to the idea of divine wrath. According to his opinion this 
idea would charge God with affects, and since for Clement sin 
consists in the yielding to affects, one would, by taking God's 
anger seriously, impute something unworthy to Him. God is per 
definitionem apathes ; and the imitation of God — the great ethical 
principle of Clement — consists in a life of apatheia." Accordingly 
he does his best, where the Bible speaks about God's wrath, to give 
an explanation, which is more in harmony with his conception of 
divine charity, e.g. 010 xai yeigac xai ópyàc xai àzeiAac ur) náün 0cob 
tic ozoÀópy zxtapa ' Efoaíoi; AéyeaDat, uxóaudc, àAAgyyopeiocDa, Ó vwa 
éx voUTOY tov Ovouátov ócuDrcoov...9? This passage is completed 
and illustrated by a statement in the Paedagogus,? where he says 
that God's wrath — ei ór) Opyr|v v1» vovüscíav aovo9 yo?) xaAsiv — 
also arises from His goodness: God does not punish as a revenger, 
but corrects as an educator: àAA" 6c zooc vo 0i/9a0xáAov f) vo xatpoc 
oí zaiÓec, oótoc T"ueig ztoOc Tüjg moovoíag xoAalóusDa. Ücoc Ó& o) 
Tu4cQEita, (&ovu yào vj vuucooía xaxobü àvraztó0ocic), xoAáte. uévrot 
zoO0c TÓ Yyornouiov xai xowj xai ióí(a roi; xoAaGouévow.!? It is true 
that God threatens with punishment, but Clement does not believe 
that these threats should be meant seriously: Who threatens has 
not the intention to harm, he thinks.! 

In respect to the salvation of man Cleinent is a synergist.!? This 
is universally known and needs no further explication. We cite only 
str. IL, 83, 5: ocve Ó& oi énawoi obve oi yóyor o00. ai viua 000 ai 
xoAáceug Óíxauau, ur) tíjg wvyfjic éyovonc vr» &fovoíav tíüjc Óoufjg xai 
ágogufj;; because the same thought is expressed by Albinos.!? 

In view of human liberty and divine goodness Clement conceives 





7 Butin paed. I, 74, 4 he will, if necessary, speak about r0 éuzaéc tc 0oy'jc, 
el Ór) ópyr)v tyjv vovüscíav a)ro0 xor) xaAciv, because the God, who assumed 
the human body eic zá05 xavapaívovroc . .. 

str. V, 68, 3. 

* | paed. I, 74,4; cf. à passage about scolding etc. in the Bible paed. I, 75-82. 

10 gtr. VII, 102, 5, cf. IV, 154, 1; paed. I, 70, 3. 

1 paed. I, 68, I: ó 0 àzxeiAÀv ÓnAóc &ati ugóév &0£Acv ngàá£at xaxov unóé 
dz dnetÀAet émuTEcÀÉca. as an instance from chap. X which deals entirely 
with the pedagogic character of God's corrections, just as the next chapter 
which describes all sorts of corrections and reproofs. 

13 '"[his word in str. VII, 77, 5; 84, 4. 

!33 H. Koch, o.c. pg. 267. 
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God's occupation with mankind as education. Therefore he speaks 
about persuasion,!4 invitation,!5 advice.!$ So God educates, but in 
this education correction is included, paideia and kolasis are often 


e 


linked together: ó$o óÓà xai «oi» rgózo( rfjg émavogüdecc Ó uév 
ÓLÓa0xaAu óc, Ó Ó& xoAactuxóc, Óv xai mauóevtixOv elorjxauev. !* Gods 
corrections are beneficial.!? In this proces God uses several methods: 
óuà. roro abvà Qáfióov zteouví0not 1) ttoogrreía, üáfjóov zauüevrinoy . . . 
(v'oüc ó Aóyoc meiyvtoc o$x iara dzteLAT) iácevau, otc Ó& v) üzteiAT) oox 
iáva,, 7) oáflóoc i&cevat, oc Óà 7) QádflÓoc ox iávai vO mp énivéuseva,. ?? 

The latter statement leads us up to the subject of the punishments 
"after life, for it is true that the whole life may be considered as a 
xowov zauevtrouov,? but God continues his educational work 
after death.?! 

These eorrections are not only meant for the unbelievers, the 
believers are subjected to them as well.?? Their earthly life was not 
perfect, (therefore they as well as the unbelievers are called rovc 
zaievouévouc str. IV, 154, 3) they, too, need purifying.? Clemens 
coneurs in the general opinion that God pardons the sins committed 
before baptism, but that man has to expiate subsequent sins him- 


^M str. VII, 6, 3 raóty ó ztávrov xpgioc ' EAMvov v& xai Baofdáoov roc 
&ücAovrag zte(Ücv oo yàg Bideevai . .. 

15 paed. 1, 91, 1 eic octr9oíav &xxaáciaDa:, cf. 92, 2; 93, 3. 

1 paed. I, 90, 1 evufovAeve, Óà và ccrfjoua, cf. protr. 95, 2. 

V  gtr. IV, 154, 2. cf. str. IV, 154, 1 évüatra oóv ó áya00c 0e0c Óià voeic vasrac 
ztaióeve. aivíac" ttoQ rov uév iv' aóróc dueívcov a9rob yévgvai ó naióevóuevoc, éneva 
óncoc oí ÓU $nxoÓctyudrov oco0:5va« Óvvduevou. poavaxgobsovrau | vovüevotuevor, 
xai toírov cc 7 Óó dOuo)vuevog eUxatagoóvQtoc 5j xai érmutóetoc dóivxetotDa:. 
cf. str. VII, 12, 5. 

18 str. VI, 46, 3 énei octrüjouo xai. zaióevruxai. ai xoAdoei; vo 0600.... 
cf. paed. I, 61, 2. 

? paed. I, 61, 1 cf. paed. I, 94. 

20 q.d.s. 33, 6. 

?1 str. VIT, 78, 3 oixve(ocv vo?c uera Odàvarov zxaievouévovsc cf. str. VI, 52,1 
€i yotv év tQ xaraxAvoud dnzóÀcro náca áuagtoA0c odoé, eic naibeíav yevouévgc 
a)roic t5; xoÀAdoscc, cf. str. VI, 46, 3; adumbr. in Joh. 2. 2. adumbr. in ep. 
Jud. 5. 5. 

?2  ($,. Anrich, Clemens und Origenes als Begründer der Lehre vom Fege- 
feuer, Abh. für Holtzmann, 1902, has shown that in this way Clement, and 
in his steps Origen, arrived at the idea of purgatory. 

? str. VI, 109, 1 sqq.; VII, 34, 4. 


PAIDEIA AND PRONOIA 151 


self.?^* But then man proceeds from glory to glory. Freed from the 
body man is able to gain a clearer insight.?* In heaven there are 
abodes aecording to the dignity man has gained.?* We cite str. VII, 
56, 3: dnoAvüévvov Tuv xoAdcscoc xai ruucopoíag ázxáogc, dg àx vÀv 
ápnaotnuátov zig zaue(av ozxtouévougv ccijouwv: ueÜ" fv üxoAPvooouw 
tO yéoac xai aí Tiuai veAEwoÜElow | üztoÓ0(0ovvat, mezxavuévou; uy 
tfc xaüdocscc, mzenxavuévow; Óà xai Aewovoy(ac víijc dAAgc, xàv áyía 
jj xai év dyíow éme&wa xaÜüago)c Tjj xagÓíq ysvouévovg xavà tO 
7vtpocEyéc vo) xvpiov ztoocuéveu rfj Üecpíq rjj aió«p azoxavdocaoic ?. 

It is true that in some passages Clement mentions the judgment 
by which the sinful are scattered like chaff ?* and that he exhorts 
to flee from divine judgment,? but we saw already, and we shall 
see again, when we consider the work of the Son, that this cannot 
be the last word. 

Attention must be drawn to the fact that the idea of divine 
education after this life was not unknown in contemporary philo- 
sophy. Plutarch speaks about penitential exercises in de sera num. 
vind. (22). The elevation to a higher state after these penitences is 
also found with him. The basic idea of this work is indeed that the 
gods do not punish the wrong deed immediately because they 
want to educate mankind.?' They are not in wrath, for their 
goodness does not allow this, but they correct and lead.?! It is clear 
that this train of thought reaches back to Plato.?? Clement was well 
aware he was in concord with this philosopher. He thinks that Plato 
borrowed the notion of corrections after death and punishments by 
means of fire from the Bible.?? [n Plato's works he could also find 


*4 str. VI, 153, 4; 154, 3; q.d.s. 40, 1. 

?5 str. VI, 46, 3 xadaoóreoov óiopáv óvvauévcov vÀv ocudrov ànnAAayuévov 
Vyoxov ... 

*65 str. VI, 114, 1 ávaAóyoc doa xal «ai» uovai ztoiwxíAat xav! á£(íav vÀv zuarev- 
cávrov cf. VI, 107, 2; VII, 10, 3. 

?' cf. str. VII, 57, 1, ecl. proph. 57. 

?8  gtr. IV, 154, 1. 

?9 paed. I, 83, 3. 

39 de defect. orac. 10. 

31 de ser. num. vind. 20. 

33 Gorg. 477a; 525b; Phaed. 113d; Rep. 364a; Phaedr. 248c. 

33 str. V, 90, 4, cf. V, 91, 2 Koxvróv .. . xai to.atva wa tig t?» na(óevow 
oogooví;ovta zxagciaáyov xoAaotijoua. 
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the notion that punishments have a deterrent effect, as well as 
the idea of curable sins. The iatros-idea is indeed rather frequent 
with Clement?5 just as it occurs in Plutarch's works.3 

God's educative activity appears clearest in the work of his Son. 
Because of our weakness He was sent to earth.?" Clement describes 
the many aspects of his educational work in a long passage, which 
is entirely filled with his characteristic pathos: 'O óiódoxaAoc oóroc 
ó ztaióeócv uvatnotou uév vv yvootixóv, éAnío, óc àyataic vOv vuotÓ», 
xai zaucíQ Tjj énavopOc ux Óv aicÜnrwxfc évepysíag vOv oxAmoo- 
XágÓtov?8 . . . jivo. yàg o9 qoovtíiGe. ztávrowv  àvüociztwov 0 xópioc, (xoi 
ro)to 7) TQ uu?) Óovacóa, zxáDoi dv (this would be à pathos!) ózeo o? 
Oeuuóv, GcOeveíag yao aqustov, 7j v ux) DovAso0at Óvváuevoc, ox àyado0 
Óà vO máDoc...) 7] »Qóevou vÀv ovunzóvrov, Ónsp xai xaÜü"/xe và 
xpo ztávrov yevouévo. oct1)o ydo ati, ooyi. vÀv uévy, vàv Ó o0??. 'The 
Lord of all is neither hindered by something else, nor is He jealous; 
this would also be pathos. We are not allowed to say that out of 
ignorance He does not save mankind, because He is in the genuine 
sense the Teacher of his creatures *? oó0g ur» ónÓ vwoc TÓoviüc 
zt£p.o7ztu£voc (a pathos!) xavaAs(zto, zov àv vx)» àvüpdzov xnósuovícv, 
Clement proceeds óc ye xai vr» odoxa t" éunaüW q$cti! ysvouérnv 
àvaAafov eic &&v àxaecíag énaíósvasv. zc Ó àv ein owtr)o xai xopuoc, 
el ur) návrov oct"?)o xai xóoi0c; he exclaims, dAÀà vv ué» ntzuc- 
tEvxóto» act1)o ó.à tO yvÀvat DeBováijaDat, vÀv 08 dnevÜnoávtov xópuc,. 
&ov d» éfouoAoy5cacüau ÓvvgÜÉvveg oixeíag xai xavraAArAovo Tijg ÓU 
a)tob0 tOycooci c)soyscíag?!. "The Son is zarvoux tic évéoyeia and 
therefore never uucávOpozoc for He came zi v1)» xowry vàv àvópózov 
conoíay *?, 

Again, we draw the attention to the beginning of this passage, 


9*4 str. VI, 99, 2; IV, 153. 

*5 e.g. paed. I, 16, 1; 64; 65; 83. 

3$ (de sera num. vind. 4; 19. 

9? gtr. VII, 7, 8 ézei yào roOévet zg0c xatáAqyuv. vv Óvtow 7 vvyrj, Ocíov 
ói0acxdAov éÓenÜünuev. xaranzíunzerau. Óó octo, tfj; àya000 xtüotoc ÓujbácxaAóz 
vE€ xai xogr5yóc, cf. paed. I, 9, 2. 

35 str. VII, 0, 1. 


3 gtr. VII, 6, 5. 
10 str. VII, 7, 2; 3. 
1*1 gtr. VII, 7, 6. About rewards in the hereafter according to merits cf. 


str. VII, 10, 1; 2. VII, 13, 1. 


PAIDEIA AND PRONOIA 153 


in which Clement affirms that the Lord teaches everybody in the 
way suitable for him. What this teaching consists in is left to be seen. 

The result of this general education? is undoubtedly universal 
salvation. Several affirmations point in this direction, although 
Clement never states it expressis verbis. Sometimes, however, he 
leaves us in doubt. E.g. in str. VI, 46, 1 where he speaks about 
Christ's preaching in Hades, he says that there are saved rodc sic 
abro» zuocts0caL. DefovAnuévovg; and in 46, 4 xàxei voóc é£ và 
&rmóciovc elc énuovoogr]» emyysAicavvo (the apostles). And in VI, 
48, 7 we get the impression, that just as on earth the inhabitants of 
Hades are put to the decisive choice.44 In view of these words we 
must not read too much in a statement as o? yào àvrab0a uóvov 7) 
Ósvapuc 7) Évepyetuxr) qÜdvet, ztávty Óé &ovi xai àei. épyátevan 99. In 
his commentary on the first Epistle of St. John, however, he uses 
words which cannot be misinterpreted. E.g. ad. i: Et tenebrae, 
inquit, in eo non sunt ullae, hoc est, nulla iracundia, nulla passio, 
nulla cirea quemquam mali retentio, nullum perdens, sed cunctis 
salutem tribuens, and ad 2, 2: Proinde universcs quidem salvat, sed 
alios per supplicia, alios autem spontanea ac sequente voluntate et 
cum lhonoris dignitate, (ut omne genu flectatur ei caelestium, 
terrestrium et infernorum". 

In what way does Christ exercise his office as an educator? In 
two ways: by his example and by the laws He gave. Christ shows 
us the genuine life.*5 Christ is the real man to whom the words 
"Let us make man" may be applied in the true sense.** He taught 
man c0 ce) jj», by means of which man will afterwards enter 
heaven.** Christ is our example. He showed what man is capable of: 
TO Óvvatóv àvÜpgOmtoig; xarà t»v Óxaxo)v vóv évroAQv ÓcíEcv àgíxero.*9 


12 gr. VII, 8, 1. 

5*3 cf. paed. I, 55, 2 Jesus teacher of all mankind. 

* »ióo) yào« got, ,ITéÜcuxa moÓ 7tpocónxov Ouüív vóv Oávatov xai T?) 
Cor», éxAé£an0a, v)» Conjv,, cf. VI, 51, 3 ei toívov voóc év cagxi óià otro &)- 
1yytAícavo, iva u*) xavaóuxacO oci dó(xcc, tÀc o) xai tovc ztoocésAnAvOóOragc tíjc 
zapgovoíac a$roo Óuà t1)» ast?» einyysA(cato aitíav; 

45 str. VI, 47, 3. 

4€ paed. I, 98, 1. 

* paed. I, 98, 1. 

4$ protr. I, 7, 1; 3 cf. paed. I, 9, 2; I, 3, 7.9. 

439 str. VII, 8, 6. cf. VII, 101, 4. 
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Besides by his example the educator teaches mankind by his 
laws, in this way continuing the work of God, who in His goodness 
gave the law.9" The law guides us to do well*! and consequently 
to gain unmortality and bliss.? For Clement is rather optimistic 
with respect to the possibility to observe the law. So we may 
state that the logos is also the lawgiver.?! 

This leads us to the relation between law and gospel. It will 
suffice to refer to the conclusions of Einar Molland, The conception 
of the Gospel in Alexandrian theology: Law and Gospel are in- 
separable and concordant (pg. 19). There is no real difference, at 
best the gospel contains more rigorous commandments than the 
law (o.c. pg. 26). 

In the last two books of his Paidagogos Clement has given a 
multitude of precepts for the right way of living. Yet he did not 
seek his strength in judaistic legalism. He is a broadminded man, 
who does not consider himself bound to all sorts of precepts. The 
notion of law has sometimes a subjective meaning to him: it is the 
y05017) óó£a95, the Aóyov ógO0v... zt9octaxtuxóv uév Óv noujvéov, 
dnayopoevtuxóv Ó& dv oà moujtéov. 95 'That the difference between law 
and gospel is not essential to Clement, is not surprising. The law 
educates as well as God and Christ do.9? 

This conformity between law and gospel will appear to be linked 
up with other thoughts of Clement. But firstly something must be 
said about the aim of Christ's education. In some passages Clement 
has tersely formulated the work of Christ. Speaking about his 
lawgiving he says: vívac ónoygágei vóuovc; ótu xávvec &icovrat tov 
Ücóv ánO juxoob? &woc ueyáAov.9 "The way of the observation of the 


$0 str, IT, 86, 1; 85, 1-90, 3; 91, 1; VII, 21, l1. 

51. str. I, 173, 1; 3. III, 46, 1; II, 39, 2; 39, 4. str. IV, 9, 6. protr. 7, 3. 

52. str. I, 173, 4; áOavaxíCew énayyéAAerai. cf. 169, 2. 

53  paed. I, 98, 1. str. VII, 72, 6: áxoAos0cc olc évreiAc &Pjcauev, unóév vàv 
napijyytAué£vov  agagefhyeviat (ai. yvoctixal vuxaí sc.) à). xai ác Unooxécetc 
dzaitoUuEv, ... 

51 paed. I, 5, 1; I, 14, 3; str. II, 21, 5; III, 106, 4; V, 3, 3; VI, 94, 6; 
paed. I, 60, 1; 58, lI. 

55 str. I, 166, 4. 

$6 str. I, 166, 5. 

9? str. I, cap. 27. 

$8  protr. 114, 5. 
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law is à way to God. Intentionally we wrote a way, for the way of 
knowledge exists too, although the one does not occur without the 
other: 7 owtn9oía ÓuÁ ve eUmpgayíag Óuá v& yvóosoc napgayíveva, àv 
augoi» ó xópioc ÓuóáoxaAoc.9 Indeed Clement affirms more than 
once that Christ reveals God, albeit that he does not go into details 
on this point. But when he says: xao! o $ (the Son) éxuavOdvew «£otw» 
tO éméxewa atrio», vóv zarépa vÀv ÓÀcv... oOxéti qovij ztapaóióó- 
uevov ... Aeyóusvov uàv móc ToO xvgíov...95 we may learn from 
this fine passage, that the work of Christ is not exhausted by his 
educative activity. Christ leads us to the noéta,5! his education aims 
at making man behold God.9? In this respect his doctrine may be 
summarized in the following words: ó Aóyoc ó vob £06 àvOpomoc 
y£vóuevoc, iva à») xai a9 zxtagà àvüpcirtov uáÜmnc, fj ove doa dvÜpcrzoc 
yévqra, O50c.8? 

The importance Clement attaches to paideia has some conse- 
quenoce for other parts of his doctrine. In the first place to incarna- 
tion. We can find thoughts in his writings in which it appears that 
for him incarnation is the centre of history.9* There are, however, 
other passages which detract something from this central position, 
partly in consequence of the paideia-idea. . .. éóuóá£aro rjuác Óiá ve 
tífjc ztagovaíac Óu& ve vÀv ztgoqn]vóv ó xópioc, Clement says.9 Before his 
appearance in the flesh the Lord was therefore already occupied 
with education as Logos. We cite some more passages; e.g. the 
title of Paedagogus I, XI: óv. Óià vóuov xai zmoognutóv ó Aóyoc 
énaiDayc ye: and. about. God: éxei óà. xAovoícoc Asst àyaDOc àv ó 


** gtr. VI, 122, 3: rztoóxeitat Ó' r)uiv, ví ztoiobvvec xal víva voózov piobvrec 


eig t") éníyvooiw to navroxoároooc 9£09 águxo(ue0a. In regard to the way of 
knowledge we point only to the mentioned relation with Christ. Clement also 
writes about & knowledge of God without connection with Christ. 

$99 gtr. VII, 2, 3. 

$! str. VI, 126, 3 We will not give an exposition of Clement's conception 
of the noéta here. In general we agree with J. Meifort, Der Platonismus 
bei Clemens Alexandrinus, pg. 13: ,,Die Spháre der vogrà wird ihm zum 
adüquaten Gefáss für den christlichen Glaubensinhalt", though the situation 
seems more complicated. 

$2  paed. I, 54, 1. 

$3  protr. 8, 4. 

9* Cf. C. Mondésert, Clément d'Alexandrie, pg. 213. 

$$ str. VI, 54, 2. 
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Ocóc Tác v& ÉvroÀdc Óu9o)g Óià vóuov, T Óuà ztpogrytóv xai ztpoccyéa- 
vegov» 7jón Óuà Tfjg ToO vioO zxapovoíag oqiov» xai Ae . . 9 Proph- 
ets, law and gospel lead to one and the same knowledge. 

These are some statements which prove that from the beginning 
God and the logos educated mankind by their laws, one of the great 
conceptions of Clement.9? These ideas are set off more distinctly by 
the fact that Clement even speaks about more than one incarnation: 
"(Qoo Óià vob cóuaroc ó actr1)o &AáAset xai iáro, otvoc xai zpóregov 
ué&v Óu&. vÀv ngoqntóv, vóv Ó Óuà vÀv àxootóAcov xai vÀv ÓujacxáAon, 
and after this passage he concludes: xai xávrove &vOowmov 0 quAdv- 
Opc7oc évÓósera. ó 0606 ...9 He states explicitly that the Logos 
was not only inearnated during his appearance on earth, but already 
in the beginning, and again he assumed the human flesh when he 
worked by means of the prophets: ''Kai ó Aóyogc adoé éyévevo", oo 
xatà t7" zapovoíav uóvov dvÜpcoztoc ysvóusvoc, àÀAa xai &v àoyij Ó &v 
rabtóvqti Aóyoc, xarà zteoiypaqrv xai o9 xat ovaíav ysvóusvog vióc. 
xai ztáAw adàg£ éyévevo Óu& npognvóv. éveoyrjoac.?? 'The law too was 
an incarnation : &revxa ó8 éni vooc àvüpcirtov; xavafléfuxev 1) óvxaiootvn 
xai yoáuuati xai ocyuatu, TQ Aóyo xai rÀ vóuq."! 

All these passages will become clear, when we consider them 
from the point of the paideia-idea. The work of God and Christ 
in all their oceupations with mankind is educating. For the substi- 
tuting suffering and death of Christ there is scarcely any room in 
his way of thinking, as is still to be considered. He prefers by far 
to speak about the Logos, who has been working in the world from 
the beginning, and about the final contemplation of God. Accordingly 
we find little about the earthly life of our Saviour. Clement some- 
times gives even the impression of blurring the incarnation. The 
following passage may serve as evidence. When Clement has stated 
that the true gnostic is only subjected to the affects existing 
because of the support of the body, e.g. hunger and thirst, he 


96 str. II, 73, 3. 

9? str. III, 70, 3. 

$$ Even the Gentiles got their philosophy by means of the lower angels, 
str. VII, 6, 4. 

*9 ecl. proph. 23, 2; 3. 

70 excerpta ex Theod. 19, 1; 2. 

71 paed. I, 88, 3. 
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proceeds: àAAÀ' émi uàv voO acofjoo; T0 cópua dzawciv dc oópa 
tüg dvayxaíag ómquosoíag eig Ó.auoviiv, yéAoc àv ety Épaysv yàg o9 uà 
vó ada, Óóvváust avvexóuevov áyíq, AA. dc ur) vo) avvóvrac dAAcc zcepi 
a0ro0 qpoovei»v ómeicéADo, donep àuéAeu Oovegov Óox/jce, vwég abvóv 
zegpaveoO Dat $zxéAafov,"? in other words: Christ ate only to make 
people believe in the reality of his body. 

We will not say that this preference to speak about the eternal 
Logos instead of the historical Christ is only due to the influence 
of the paideia-idea. This preference depends as well on his peculiar 
spiritual piety. But there is à relation. For if God and the Logos 
educate from the beginning and their main treatment of man 
consists in education, then the appearance of Christ in the flesh 
has no more that unique meaning. 

This leads us up to redemption, about which Clement seems to 
have speculated very little, although he mentions it,"? great reader 
of the Bible as he was. But we saw already that he is averse of the 
conception of divine wrath (to which Christ should have been 
subjected). Therefore it is only consequent when he says that it 
was not according to the will of the Father that Christ suffered." 
Indeed, why should an educator suffer. On the other hand we saw 
that Clement is à synergist and has the greatest confidence in the 
ability of man to effect his own salvation if he only submits himself 
to God's educative guidance. Surely, he knows that ,,the Lord 
renders us all services": rà uév ápagt5uara og ÜsOc dgielc, eic Ó€ 
to Uu?) éÉauapgtávew zapazaudaycyOv dog dvüoczog. Therefore he 
assumes a sceptical attitude towards repeated repentance. Baptism 
purifies from preceding sin, afterwards man should look after 
himself.'$ "This was ecclesiastical practice. So it is not surprising 
when he says: 59 ovyyvoux Óé o) xatà ügsow, àAAÀ xarà laor 
oviarazat." 





72 str. VI, 71, l1. 

733 paed. I, 23; 42; 43; 85; 97, 3; II, 19, str. IV, 107, VI, 70, 2; 84, 3, 
VII, 14, 5. q.d.s. 33, 6. 

'4 str. IV, 806, 2 odve yào ó xpvoc ÜcArjuati énaüev vob navoüc ... 

?$  paed. I, 7, 1. 

76. str. IV, 154, 3. 

* gtr. II, 70, 3. The iatros-idea is very fréquent in Clement's works and 
is not unknown either in the Hellenistic world, e.g. in Plutarch's de ser. 
num. vind. (19) and already in Plato's Gorgias and Phaedo. 
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We saw that God's only intention towards man was his salvation. 
Clement expresses the same idea when connecting salvation with 
providence. God's providence is an incontestable fact to him. Just 
as God's providence supervises everything, he supervises salvation: 
ztoovoíac toívuv obonc, u*) xarà rwpóvouav yeyovévat zücav v6» cv& 
zoogmnreíav xai v5v zxegi vOv ccT$joa oixovouíav fysic0at àvóctov . . . 
qavegüc o0059c tf; Ücíag zoovoíag éx tv& tfjg ÓOwecg vÓÀv Opcouévov 
7ÁVtOY, TEYVIXÓ)V xai cogív ztoujuávov, xai vÀv uév vá&et ywouévov, 
tv Óé vdése. gaveoovuévov.? Connected with the idea of providence 
are the wellknown themes.? The correction of mankind is also 
ascribed to it.9? 

In this way Clement conceived the typical Greek notion of 
paideia and christianized it. It suited to his other doctrines or 
influenced them. The effect is à conception of great uniformity, 
which, notwithstanding the disturbing impression his writings 
sometimes make, puts his stamp on the whole, as the cost (for the 
rest) of other important ideas he could find in the Bible, but which 
corresponded less well with the general trend of his thoughts and 
which he assimilated less well. 


Rotterdam, Statenweg 161b. 


7:8 str. V, 6, 2. cf. VII, 8, 3; 12, 2; VI, 50, 7. 

?9 (od's goodness str. VII, 42, 7. The sending of the Teacher str. V. 
7, 8, cf. str. VI, 106, 3. 

80 str. VII, 102, 3. 
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I. AmTHANASIUS! DE INCARNATIONE IN DER ÜBERLIEFERUNG DES 
CODEX DocHliARIOU 78 


Die Bedeutung des codex Dochiariou 78 für die Überlieferung 
der Schrift des Athanasius von Alexandrien ,|Über die Mensch- 
werdung des Wortes Gottes" hat als erster J. Lebon heraus- 
gehoben !. Dieses Manuskript enthàlt eine Fassung von De incar- 
natione, die von der des bis dahin bekannt gewesenen und ge- 
druckten Textes erheblich abweicht. Ich will hier keine Aufzáhlung 
der bisher zu dieser Textüberlieferung angestellten Untersuchungen 
geben, in denen einiges Material gesammelt, publiziert und mit 
recht verschiedenen Ergebnissen ausgewertet worden ist. Dafür 
kann ich auf die letzte, gróssere Bearbeitung der in Frage stehenden, 
handschriftlichen Überlieferung verweisen, die R. P. Casey 1946 
im Druck erscheinen liess: The De Incarnatione of Athanasius 
Part 2 'The Short Recension ?, wo man in den Fussnoten die nótige 
Literatur verzeichnet findet; besonders noch móchte ich zur Er- 
gànzung dessen auf die beiden kritischen Besprechungen dieser 
Untersuchung Caseys von M. Richard ? und F. L. Cross * hinweisen. 
Ich bin augenblicklich auch nicht in der Lage, für das Vorhanden- 
sein so verschiedener und mannigfaltiger Textüberlieferungen von 
De incarnatione eine gründliche Erklárung des bekannten Materials 
geben zu kónnen; denn dazu bedürfte es einer umfassenden Unter- 
suchung nicht nur der Überlieferung von Contra gentes und De 
incarnatione, sondern auch der Überlieferung einer grósseren 
Gruppe des athanasianischen Schrifttums, um so auf breiter und 
solider Basis dem rechten Verstándnis der Textgeschichte, die hier 
gleichzeitig ein Stück 'Theologiegeschichte ist, nüáherzukommen. 


Revue d'Histoire Ecclésiastique t. X XT, 1925, 524. 

Studies and Documents XIV London-Philadelphia 1946. 
Mélanges de Science Religieuse VIme Année, 1949, 128—130. 
The Journal of Theological Studies vol. XLIX, 1948, 88—9065. 
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Aus meiner Arbeit an den dogmatischen Schriften des Athanasius, 
hoffe ich, bald die ersten Ergebnisse vorlegen zu kónnen; doch 
wird sich eine Untersuchung der Überlieferungsgeschichte von 
Contra gentes und De incarnatione wegen der besonderen Schwie- 
rigkeiten gerade ihrer Überlieferung aus methodischen Gründen 
erst zu einem etwas spüteren Zeitpunkt durchführen lassen. 

Weil also nicht so bald die Aussicht zu bestehen scheint, das 
gesamte Material jedermann zugünglich gemacht zu sehen, móchte - 
ich mit dem folgenden Variantenverzeichnis des codex Dochiariou 
78, das ich mit Hilfe des Robertsonschen Textes ? hergestellt habe, 
wenigstens einen Mifstand beheben, der sich mir bei einem Ver- 
gleich der Caseyschen Kollationen * mit den eigenen und nach 
nochmaliger Überprüfung der Handschrift mittels eines Filmes 
zeigte: das Caseysche Variantenverzeichnis wimmelt von Fehlern. 
Gewiss, es unterlaufen in jeder Edition aus verstándlichen Gründen 
irgendwelche Versehen, aber eine derartige Unzahl, wie sie hier 
festzustellen ist, ist mir schwer verstándlich, zumal Casey im 
Rahmen dieser seiner letzten Untersuchung sich darauf beschránkt 
hat, von den vier in Frage kommenden Handschriften lediglich 
die Varianten des codex Dochiariou 78 mitzuteilen. Das Korri- 
gieren seiner Mitteilungen ist nun ein zu umstündliches und für 
den Benutzer zu verwirrendes Unterfangen, sodass ich im folgenden 
— ohne die Fehler der Caseyschen Kollationen zu notieren — 
süámtliche Abweichungen vom Robertsonschen Text noch einmal 
aufführe. | 

Für den fraglichen Teil des codex Dochiariou 78 konnte ich 
einem Film benutzen, der mir durch die Güte von M. Richard 
und W. Sehneemelcher zur Verfügung stand, wofür ich hier meinen 
besonderen Dank zum Ausdruck bringen móchte. 


«Toó» év áyícoig». natoóc "uàv 'AOavaoíov dpy«emuoxónov ' AAs&avóoeíac 
Aóyog si; T?» évavügdznQow rob xvgiov ud» 'IncoU Xou toO xai xatà 'Iovóaíov, 
' EAAdjvoov xai aigetixóàv £0A0ynoov. 


1. a?rdgxcc 4- uév — 2 óuaAaflóvrsg; 4- iÓgAócausv — 4 vosrov] aóróv — 4—5 
éavroig oí dvÜgonmo( —— 7 Ocórqgro; 9 rd!  — 13 vob0-- 0coó 16 iva 
Kr -- xai 17 xai zÀe(ova-» 21 éruóüsixvóvat 


5 St. Athanasius on The Inearnation. The Greek Text edited... by 
A. Robertson. 2 ed. based on the codex Seguerianus. London 1893. 
* R. P. Casey, The Short Recension, pp. XLI-L. 
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2.lóóvara:  yAevdlovo: — dvÜgcto( 2 — 30i dvÜgwozto( 7 — ÓiayeAdo, —| d abro] 
éavtoU — cia — 5 éavroó] a)rob 7 dmuctobvrag] ánciÜüobtvrag | 8 Oeótrra 
13 negóongxev | 17 5uiv cópatu-- 20 ip 22 0008 25 rv 27 otro 
20 oi? 30 oíx civa. xaÜ' éavrów uvÜoAoyobvrec 


3.5 54-xai 6 slar4-7 11 alto» 13 &£svw éwvociv 15-16 vov... 
órgyobvrav] xà závra vóv eov óoypavitovo. — 16 uz) dv] unóày — t1 óvaot0at — 
17 5j 21 Agc*-- ajróg airiocg, àAÀ. OÀcc E Ünoxcuuiérgc SÀng 26 $2 


4.2 »uc0évra] xvóneva |. 6—7 vob ... 'Iovóa(ovc] elonxcoc ydo góc 'Iovóa(ovc 
ó xópioc- S elne | évexev vovvov 5. 10 aóvroó 7 — 13 móc 4- o0v 21 oóre] o9 
22 oór 23 0cóv] Ónuiovoyóv — 25 62a] ndvra 26 gnoiv Movoaéoc 
31 eguaívov] Tu oDéo 


5.2 xà BAenóucva] vo BAenóusvov — 5 ocócvi vo] ov0. dv 8 «190» 7 — tO -- 1Ów 
10 rfc yevéceoc tíjg ióíag 13 éavrov] ajvo0 18 v)v-- :àv 20 ydp 
21 &Ó6cxcv ajtoic vóuov] xai vónuov a)roig ócócxdc — 22 qvAdéawv — xaAoi] év 
tQ xaÀQ 24-25 a$ro)0g v)v — — 27 xatà gWow à» Davdtop — — 28 rovrov] x0 
30 ex] ànà | 

6.1 qayág] páygcüs 2 o)-- ur)  qáygoüe —a)roU-- ovó£ L1) dtecÜüc avro6 
3 gáygo0c -- áz aóvo 5 uévew — 7 locc -- ó€ 10 Ouyrjoecc] nooxeuiévnc 
ozto0écednc 13 éxesívov 14 xai 20 ojxvo . 21 memoígxce] énoíngoc 
22 óé-- voU óp0o6 ^ dànoovgagévtec — — 23 xavavógow -- é£ onofloAfc Tot 
ópecc dÜerücavteg | 23-24 énworjcavtec 


7.1 t?» 5 vo?c dvÓgónov; 7 7-8 óvra ... yeyóvacu 7 11 Ovgróc ó àvüponoc 
13 a?vóv] vóv 90v 14 xal —éuevev 15 7900057 -- 08 17 onuaívei -4- votvo 
20 zínveva: | 28 toV] v0. 30 vrovvov] vosroic 


8.3 dió.ótqroc] ióuótqroc éxoínoev a?tóv 9 xai 1l àduevga — 13 mpooxaAe- 
cáuevo. — 14 óé-4-xai 15 $mxegpáAAMovrec — ut5-4- év — 26 puágrvc 4- xai 
30 dooevec 


9.5 ràv ávüpgónzov 7 7 v007 11 v0 ywóysvov] é» voic yvyvouévotg | 18 ndAw 
J»-— 21 7v» 23 yevouévqy] óuayevouévgv | 28 voívvv in. marg. 28-29 
toto9tc] rovrov 29 £oyov 


10.1 «parciv] BaouAeóew — 2 aórà] vaéva — 5 Oe(ov | 5—6 cei... &pyov] ei nxageióc 
r0 éavrobó &pyov gÜewgóucvov X11 oó0xobv-- ox | qu) 14 xal] ndÀw 
15 ndAw » 16 àAqó5-- rovrov vOv 0cóv 20 mowjcau  — 22 gnjoewv 4- 
elva. 23 yeyóvaou. |. 24 ndÀw yévowv' àv 


11.6 xavà . 7 604a] návta 7-8 xai rÓ gOagróv ndAw-- S8 puertveyxeiv 
li 604a] návra 14 Óóy--oóv 16 Óv--r0 26 yw» avsvoc-—— 28 xai 
30 ràv dvüponov] avtóv 


12.4 dvüpdóztovc] o)gavo); 7-8 &Óvvaro ... qavipav-- — 8 Ocogdveiav] éupdveiav 
10 duidvrov 4- xai 13-14 éavri xaraoxevále: — 18 zapgaóo?; — zopocT"yaysr 
21 màÀgooOcionc-- abroó 23 q00gàv-- aóro?; — 24 vov; dvÜüponovc —. 
25 roérov;» . 27 óc] donepg 30 návtoc] ndvrac 
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13.860 9 0dvarov - xai 11 xataAAMjAov -- cónarog Ov 13 dvríyvyov] 
dvr(Avtgov |. 14 «odvoc ovvàv»] óc avvàv óà 19-20 Aóyov év rosvouc] voéroic 
Aóyov | 26 oixíav a)r5c;— 27 faouéoc] cwr5ooc; 28 éni] eic 29 óuotov 
cóua] Zjuevéoov acudávov 


14.1 xarà] xax?) 13éavro 14 0&0c Aóyoc ztavoóc] navoóc Aóyoc — 17 ztpoogopác] 
zgocayoyüc 22 ovyyoduuaow | 5] év ol; 23 Xqwvo?] 9co00 — 26 Zueic] 
oí Cüvrec  GOow . 27 cZuóv] aóvàv — ávaorávu] éyegÜévui 


15.3 2c0v] ro6 0co0 10 xarà a)vrov; . 15-16 xaraoyrom... Oavávov 
in marg. 20 9uàc] nuóov 21 évexaíwoev — 23 xexgatrjxe 


16.2 xai yapicáuevoc 5. 3 0n] ov A 0] óé 10 aàyévvgyvov 12 oat 
14 xai] ; 15 ndAw] nàv 19 7] xai 21 ovóév! 23 émoíy dag']ogp  TsAe 
29 Aafeiv xai voU zargoc xai 


17.4 àóóAocav 8 óvra -- àvri. 10 eic? — eic? — 15 Ovoíac] ovoíac 
18 oicro5uaci] vorceoruac. — 19 xai] ai 20 vro?c dvÜgomnmovg xard vómov 
21 ázmenAáva rà] v; 24 fv mávra—— — 26 éavróv o?x dgaváj-— 27 éavro6] 
a?vtoo 


18.2 0c0v] roO 0co0 — 4 érupeAc(ag iva  éàv] ei uév. 7 ávOgéoov fj — T0  yeipov 
8-9 náAw ó 0cóg» . 10 iv 1l eig] émi — 13 éyyvrégov 15 a$rov?cg 
16 yvóvai 4- Tóv ónuiovoyóv xai 18-19 róv zaréoa nzáoct-— 19 roórov 
604a] xávra | xivobvrat — 21 xdv] xai 21—22 ovvrvyeiv 24 Oonoxía àDeórqroc 
31 ói0aoxaAstov 


19.5 oóx dvévevcav] dvréotgcav xai | àAÀ] xai — 6—7 évegógncav] évéfaAov 
7 dÀÀ 9 oóvoc 10 các óauuowuxfjg; nÀdvgcg o)rcoc — 14 a)$ro?)c] rovrov; 
tóv 0cóv] aétóv 16 0coD — 17 Aoyuxóv-F ur 18 cw óÀoc 18-19 évvoiav 
19 zepi 0&o6 Aafeiv—— 20 xarà . 22 ow] nag 23 o$] pu9 —a)róv 
24 vo?c 7 . 25 yag -F o9roc | 28 xaragvyeiv 


20.1 yévowo 7 yíyverau.  óé] doa — 10 avaveócai] dvacóca, — 1l yvóva 
záAw aüróv—- 12 éyeyóva] éyévevo | 17 iva — 19 mageyévevo] éyévexo 
20 6... éfagavic0ücica] vo? Oavárov xai tfj; q09ogàz éfagavicüévrov | 22-23 
xaT eixóva záAÀw ávaxawicódocw oi-- 24 t?» yocíav vavtqv—— — dv d 
oixovouía | 25 éyygageíong 27  &ov. cj — iva-F xai 29 yoagry] uoogry 
aóry Ag] eixov — év fj] &0a 


21.3 ázoAduevov | 5 ànoÀoAó0cg 6 iÓíovc] lIovóa(ovg . 9 xai àvaxtitouévgy 
12 éxgónvero — 13 mepi-- vro0 — 14 dàv0gozov | évóv OgüuAwv] óy' nA(o 
16 roro 17 vràv- . 19 zagd] xeoi 22 óoà vic] 0pgaücig 25 vqvixabva 
29 óAa] návra 


22.6 a?vo?$] éavroo 6—7 robro. oOyí ye 9 9éAov — 12 &pyov -- 7v 
óióaoxaA(av zwoieirat 7teQi. 7zt0ÀÀÓv Qc TjÀrcg Óià vÓv rob ocopnaroc &pyov. 
13 4a] návra 14 yvócovrai] yvàócu. 19 otvoo 20 xai — ggoiv yàg 
22 q)óóxqoev | 24 ngog - vóv 
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23.2 ngoAaufjáve | 5 Aoyácovrat — 6 vootvrec -- év 7 édv] àv — énéfaAAov 
7-8 ngoAaufavouévov; 8 éavro)vc -- éavro?; — 10 ónoAoyfcacav 13 ovyxpi- 
vóvtov Te] avyxoívovov xà | 24 v0? — 


24.5 oc eic 9 z[vai] oíiecü0a. — éavróv  —uóvov] wióv — 060v 4- elvai 
16 zÀgoco0fj cic 18 mAároc xai eic v0 BáDoc — — 20 eic Báoc . . . xóopov] 
tei; TOÓ nÀdrog Óé T9)» xaÜ' rfuác oixovuévqv. tig páOoc óà tig vrÓv dÓmv. 
21 yvóoctog 4- xai vo qwrO0gc a)roU xai tfjg Cc07z0(:00 Óvrdueoc — 22 óg] ór 
23 v)v . émueAei 24 asró -- àAÀ — éavrov-- ve cg 25 mov... Óià 
rovrov 25-26 xaüíotgo. 28 éyvogilev 


25.2 elvai -- 0c00. vióv xal aüróv elvav 6 Ola] dAàa | 6—7 vg vobrov.. 
nzgovoíag | 9 vj 12 év nàoci . 14 óÀa] návra — 15 óàoc] 0 Aóyoc 
16-17 Cwoonowv] xwóv 17 64a] návra — 18 vjv-LF xai závra ovveiye xai 
éxvfégva záAw vfj éavtov Ocixfj Óvrdue( xai nagovaía xai vrOÓ nagaóocórarov 
xai;  . 19 óà 20 éveoyeíacg] &pyacíag xai Óuaxoouoscoc Üccpobpevozc - 
ztávra yag ói aoro ztoiei Ó zattjo. xat xcgic avroO ovÓ6Ev yíverat vÀv yvyvouévov. 
21 ióí(ov 7 22 ZEm0cv] 8&E&o — 25 o00 .— 28-29 wyeyovóra] wywvyvópeva 
20 dore -4- xal | 31 dvüoono] ávügonívo conari 


26.1 éxpárei volto] rotro avveiyev | 2 Óvrov] 0Àev — 3 uóvp 7». 5 Aóyoc -4- a$vóc 
5—6 owíü» TÀ natg(c- 9 àAAà-- à 11 xai--ó 11-12 xai $g'  rjuów 
ópduEvoc 2» 15 xaaíoei 16 007 xai? 17 uàAAov 4- a?tóc 
19 éxatdoitv] xaümyíatev — yàp» — qnuow spr. lin. — 25-28 a$vóc óé ... 
éyvópitev 7». 29 vuxrópevov. xai. &cOíov — 


27.1 dvOpózov-- aóroU | 4 éywyvóoxsro — oírwc] aóróc — 5. viov 0co0 éavtóv 
&yvdpiev] aóróc ó& ó avrov và cónar cóc Aóyoc- và návva Óuxoouóv xai 
ÓV àv eloyátevo év v cópai, ox dvOgcnov éavrov, àAAa Ocóv Aóyov éyvopiie. 
quAdávÜoczog ydg Ov xai dyaÜo0 nzargóc vióc uovoyevrj; o$0év Éonuov éavroo 
xattA(uzavev, dAAà roig uév dopároig dopárcc Óià Tfjg elg vv xtíow éavtoO 
zoovoíag éywwéoxeto. roig Ó& dvÜgdtow; xarà zeguccÓv Óià ToU iÓ(ov copuaroc 
éyvópite vóv zarépoa. tfj t& Ücíg aíro0 ÓjjacxaA(q xai roic &oyoiwg éavrov 
éugaívov &lvau. vóv viov vo Oso. 6 ó0ev] Óià vovro 7 rnuoctt00QtE 
8 Luo  ruocrevoncat 9 ov  suctevere  ywdóoxmte] | suotevante 
10 óc] óonzep 12 év-- và 14-15 égyacduevog 16 xdxtívovo -F &$090c 
17 ióov -- návra tà nd xai ndcag  a$r0v 17-18 iópevov, é&v 
18 yévog J- veóuati xai Aóy« Oepanebovra 21 émoíei -- xai vÓ AaAeiv 
dÀAdAow éyagítero- vexgoüc ?jysipe mxácav ázÀóc vócov 23 tvyóvra 4- Óvvaróv 
24 olg] o6 — 25 rov;  . 26 évógoe rv -- vv — 27 yéveow Ünoxeévnuv 
aóvà | 28 ó ydpg...60] 0 yàg ux 29 ó óu] ó àio)og; — 30 obróc éovi 
xai] àv 


28.1 noóc 5uàác] sig ro)c Tuerépovc vónovc 3 yvópiucua Tij; Ocórnvoc abro 
4 dAAov--ó 5 uóvgg» 7 elba — 8 »Wpiov-- elvau — t?» -- vv 
8-9 éyaAAarrouévnv 9 uerapáAAovcoav 10 àvóei 14 a$ro?] éavroo 
17 rocoürto» 18 tóv xai--  üc-F tv 19 mouwiv nznáviac- — cotíü 
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zveóuatu 22 óià] éx | 25 01a] mávra — mgóvoiav ad$voG —— — 28 vobtov a)9rów 
xvgiov -- xal xgit?)» — 30 yàp -- o)ó£ 


29.3 ó5)-rFév 4 tQ -F xaügAovuévo — 5 oóx | ánÀOg dv0gomov tlvai 
6 vióv] Aóyov 7 éogüyyvvvo -- xai 9 é&Ósíxvve 10 elvai 0oAqv — — 15 ómoiov 
yéyove 6... 0dvatoc] v0 véAoc vob ocurog 16. Gri -- xai rjuóv tfjg nloveoc — 
17 ánÀGc-d- oi 19 ywyvóoxerat — Xoiovóc 0 0cóc-— — 21 a)rob-F xal tc 
éx taótnc sapgaxoAovüncáogc dq«eAcíac Toig dv0gdómow  — 22 mpotínouev] 
eigrjxauev — 23 uexaflaAeiv, ei ur] éveyxeiv, nàv | 25 64a] nàvra | 26 ei uj] 7j 
28 dvaotíjoau ei u?] 9  ot05g;7  — 30 xa$aiwca] xaÜücÀsiv — Opnoxsíav -4- 
nÀ)v 


30.3 dzoó0o0fvai -- xag! aro 5 negi 4- tfjg 6 Aouxóv 5 12 ei] 0vc 19 oy] 
yàp toic ztácw éyove 20 xai sti—— 21 0v] y» 25 éyíyvevo 


31.1 ó0cv -- xai — zwpociztov J- ntoAAdxig | 4 a$r0 dvri ztáóvtov | cg — On£&o] ntepi 
5 a)tó0 4- ró 1Tó oOua 12 ànzeA)v] ànaítgyow | 13 zuovoi 5. 14 navouévgc 
xai 15 xdgv] énayyel(a | xarà] xai — 16 uóvov— — 18 Oóxgv] vóngv 
20 ávaotgoóue0a] éyeuóus0a . 28 xévvgov -|- toU cov dór vo vixog — ciego] ei 
29 a$vó. 29-30 ró copa 30 Oaváto -- xàv 


32.2 towbrov 3 9éa] ópa ón] óé náAw 8 vj] x0 9 ydo] yotv 
12 a$roíoá] io mw 14 azoüéusvoc d- "v  év xAivg TÓ cóyua — 
16 mnÀéov éyov — 22 énei unóé] o$óé ydg o0ó6€ 24 mndAÀw  &&- 
Q] vovrtO 1 | vrÀv 25  ioyvooztoiobvti 25-33.15 à i. 
Épvye] Óià voro o)x iÓí(o, dAÀà vÀ magp' érépow Oifouévo Üavárq 10 oópa 
zt900)vEyxe - 0. tí oOv oOx éxgimr vv énupovárv vÀv 'Tovóaicv, iva xa0" óAov 
tó cóa tÓóv vaóv áÜdvavov gvAdég- Óti xal voro ángenég "jv vÀ xvolo. ox 
Éngene yàg vd toV 0coU Aóyo Gwfj Óvti- ojsvs t conati éavto? Odvarov xag! 
éavtoU Ói0óvat- obre TÓv nag! éréocwv ywóuevov qtóyew- xai ur) uáAAov Óoxew 
aüróv tic dvalgEcw, ÓÜev sixóvoc orte éavrQ ànéücero vÓ cópa, oUrte ndÀw 
énufovAevovrag toUc 'Iovóaíov; épevye- Co) yàg cv obx T»pín óx0ó vov Oavárov 
BAafijva, xó oda, dAAa xal uáAAov é&inpdwLev a)róv év v couari.— 15 06] Ór) 
17 xai oot5joal éyvógilev] éyvogite xai 1Ó yiyvóuevoy | 17-19 óri... 
$ávatov — . 19 v59;] và» 19-20 Zonmevóe reÀew00ai] vcAcvoOunevov | 23 và] 
návtov | 26 vototrov 10 —— — &oynxévai] &rxévat — 27 xvolo J- xai — 28 ÉueAAev 
dvaotáctcg nowiv--  ToUto] v0 29 5v  castqv] 7jA0&v 30 návcrac] náoi 


34. dnóleww — 3 nmávta — àvaoráceocg — — 4 éavrob cóna--óiuà Tic 
dvactácscog aórob0 | 0o)0x] ov 5 vooácac xai 6 àm] ow 8 yàg] Ó 
10 yào-- dv o9] gu) 12 áÀAovc 4- yevópevoc 13 rwocg X Xopic? 
15 xavouxía . 19 nAéov . 21 ém&aón 22 mooyevouévov 23 wyeyóva 
ó 8ávaroc] 7j Óóuácvaci; — 28 vóv ve] xai vóv | 30 ueréBaAAev — 0eo9 Aóyoc — 


35.1 dgOaorov] q0apgróv | 2 a)vócg-- 9co0 Aóyocg xai dw ry) bon] Lor o» 
óe xai] oóv — 3 eiyov -- év tQ. vo | 4 Aóyo 5 yeyevijoüa, — 8-13 ei 
yàp... dzuotíag . 13 óàga 15 mgoxaAsoduevog — 16 vwexgóv -- xai 
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20 éxudorvoov | 22 É£vóofov éruvofjcai-- rovo0vov | 23 àAX «i] dAà 


24 nov "v 25 dAÀdà-F xarà — 26 megi] nap! 28 éyíyvero | 29 6v -- dv 
30 statt Odvarov Lücke 


36.1 xaAaistc] áüAqvfjg;  ovvéoe] óÓug  31wa. 3-4 MÀ 4 9eopobrto»] 
9agoosvtov | 5 éàv] àv 6 ovupdAooc,»  a)$roi] a9vóv | 8 zjuàv xai ccrtyjo 
coto --'Iucoó;  ó?- 11-13 éxeivor. . . rjve(yevo] xal 7uxgóv év v ovavoo 
totrov &Óéyevro — 13 xai xaraAvÜüévrocg-- Aouxóv | uiv Ow] eau $5 
14-38.18 ro? 02. . . xai yàg] xai unóeic ét é&v vosrow; áugipáAAg- ei xavrjoyrta 
TéAcov ó Üdvarog xai xav' ajvroU xexodrrxev 7) Gor. Ócwot yàg Óvroc xai dtíuov 
Oavárov zagà toic àvügc oic; vo0 aoravgov vrotrov nooctjyayov xai éxov abtóc ó 
xUpioc &Óéyero voUrov, iva év vovtq tóv Üdvarov xaragyron-: xai mucttv0g 
Aouxóv xai téAEov f) xat? a)ro0 ycvouévy roO ÜOavárov víxn. Óià ravvqv toívvy' 
t"v airíav o) vócc- Óià TO ánzgenéc o)x ióip Oavdto- Óià v0 án(Üavov oy 6v 
a)tóc énevónoev Odvavrov- Óià vràc tv áàzuctówv Ünovoíac, dAAd vóv é& émovAfc 
tv éyÜoOv éóéysvo v0 opua Üdvarov xai 9yngAOg xai éngouévoc éoravogotto, 
iva roU Üavátov nxácw qgavegoÜÉvroc; qaveogà zou xai Yj rovrov dvdctaoig 
ó.aponO 5 xai nwatevü sj. táoyov uév yào tó coda xarà try» vTÓv coudrtov gUoty 
ánéÜvgoxev, elye Ó& tijg ápÜapoíag trjv níavw &x voO &vovxjoavvog asd Aóyov. 
o) yào dzoÜüvjjoxovrog toU ccoparog évexgotro xai ó Aóyoc, dAÀ Tjv uév abróc 
ànaü?7»)c xai ápOaproc xai düdvavoc- ola Ór, 0co0 Aóyoc ondoyov, aovvov Óà tà 
cóati- uüAAov ÓvexdÀvev dm ajroU T?v xarà qow tàwv couárov pOopdy. 
7j «ct xai tó nxvebua zto0c a)tóv- «o) Ócoceu cv Ócióv cov iÓciv Ó.agDopdv». 
tó uév ov cda, áre Ór) oua óv ávüpomuvov, óc ztpociztov, évexpotro xatd v 
yeyoauuévov é&ovoíav Zyc) Ücivai tr)v wvvyrjv uov xai é£ovoíav &yco Aapsiv aótry 
tj t/j; wvxüj; ÓuaAUce.. a)rOc Ó& Üco0 Óvvauu; xai Ücob cogía xai Aóyoc Ow 
xai tÀv závtov a)9volo"j. 


38.19 oérwoc-- uiv | 21-22 a$roó | 22 yuévew — 27 v0] x 29 o? 
30 u5óé] u) 


39.1 éyavxévai] yabca! — 4 éyíyvero. | 5 onéueve | 6. àvéÓri£ev 15. aotó» 
ÉyavAo» 16 éyóvtow] éyovoóv | 17 ángotguévgc 18 vrónov 25 avrfjooc -- 
to?rov Óà yevouévov oOx 1"» dugíBoÀov tóv év và ocónati évepyotvta xal 
zteputoAobvra uu?) ávÜügcmnov clva,, dAAd Ocóv Aóyov xai TÀv nzávrowv tT» Gov 
tÓv óà tgÀuxoUtov xatogÜcátov xal o0x dgavijc, dAÀ àvapyrjc éavw f) níotic- 
26 xaraAéAvo0at] xavaóócscüa. — 29 níotnc 


40.1 závra 2-3 rob ocvavooU — 3 Xpgictóv] rÓv oravoóv | 5—6 qofooc... 
8dvatog 7 . 6 xai  nmávvag 13 xail 14 yíyvovra. | 14-17 éxeivoc ... 
01:] 1?) óuà x(. 17 molv -- uév | zuovescovow | 19 zxíotw xai — 21 óouàv] 
émaítvew ||. 23 ávaovdáoewnc] véxgc ydo 4- xai 25-28 o9 uóvov . . . nagewuévov] 
elóóvec ti xtáanc iloxvoc xexévctat. xai Aovzóv a0róc écti vexoóc. 


41.2 óiaBaívovrec] óio0cóovvec |. 6—7 vov; ztóbag xai tàc xyeipac-- — 11 dón] 0dvave 
14 víxgc yevouévqgc—- — 19 éow rovro | 22 Aéya 23-24 uàAMov xai- 
26 é&ücAfcsue ^ rob Aeyouévov] mgóc rotto — 30 éOcAnotue — ToU vixrjcavtog 
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42.2109: 3 ywyvouévyy | 5 el óucc— — 6 xaragyeioüau. 7 1007 — 9 yiyvéoóo 
10 j»wyvóoxe. | 19 udágrvoec — a$ro?c — ro? Xoicrob] t5; vo0 XowtoU xarà 
toU ÜOavárov víxg; 23 ró0w?-F xai | 24 xai víxag] vóeg; 28 xai-- t9w 
30 xarmgoyíjoüat-- Tobrov | T0v — 


43.1 0dvatov — — yévgtai] ávaveíAg ó. 10 xav' avo?] xard Tovvov 13-14 xata- 
zt/Cavrac 106 mvocovrac 4- ràc 17 zooxoívavrac |. 19 vw; 9&póc 22 éotiv — 
28 yao -- xai 


44.3 éyou | 5 nácÀ!v 7 otbvoc] o)vo xai 15 àDavdtov Aowutóv—— — 16 xai... 
Xoucoto0] XowcroU tfj; Óvtcg Cori; 25 yàg 27:2] ei. 28 à» — 


45.1 éctwv a$ri] a)vàv éotiw — Aovxóv nénavrau, | 9 rfj; aórov OidaoxaA(a; — doa 
10 ric -- t7» 12 »vexgo? -- &pyov 21-22  wevóoOéovc] wevóstc Ocovc 
31 Aéy&w 4- à 


46.8-9 ro) . . . vexgovc] éAéyyet voUrovc zdvrac vexoooc — 10 xaó" rjuégav Tocavta 
12 dváycov -- xai — 16 ànzíotvo:c] àcspéc. 17 vüá-- vob 20 xai uév] óé 
21 éonuobrai... xaraAuundverau] | nímre( xai  xsvotrau | xavaAuinavóueva 


22 níoruc] nác vi; 23 dvapAénev-- ó0v àv tvi; ravra fAéng xai Aoyitgvai; 
Tic . 26 xai -- vóv 28 àv] ónágyov 


47.1 xaÜ' uépav &AÉéyyerau— | 6 cogíav | 9 mowiv vróÓv xopiv — 12 vr0v— 
15 yeyevfjoDat. vaóv | 16 ávéGgoe] àvéovgy 18 08. xai -F uf) 21 yvyvoxeco0a: 
énávo] àvovéoo — 27 Xpworob 4- 0co6 — 28 éàv] ei xai BAéne — 29 xai] xàv 
ywvouévgc 30 ór1-- 0 31 oóro — 7uctebovot 


48. dxumn — tupAotrTovtec -- ét xüv-- éx TrÓv 2 suoctevóvto» -- 7) 
yvyvQoxovtec 59 voUc] voic 7 vostov] vov 0co0 9 óvu-- oí. 10 yuvyyooxew 
13 nzooonínrovte; 14 Aéyovow 15 o) e(  — 19 dvaóvécóo 23 tràv 
27 éysípgac] àvaotjcac 


49.1 óí] oóv 7 dnogenéc-d- éx 8 vüg-- 0ÓÀoc  — Aóyov -- ávtwviÜévvec xai 
9 dAAà 4- xai ll uév J- oov 13 íAov -- Boconc 14 óijaoxovonc — 
16 a$rfc-- ro?0 conaroc avroU vytvouévgc2 — 17 yevéceoc 24 xai-L dva- 
at5oetat 


50.6 x5pioc -- rv 10 àvaxaAeiva: | 15 tüc-- vOv 17 ywyvouévac 18 àv — 
yvyvouévov — 22 a)$r06] oóvoc | 30 ysvóusóa 


51.5 oóvoc | 8 $"oÀAdfo 10 ónég-- dvüowmnov 11 óà7  . 13 Aao6-L uov 
22 dnó] ón0 23 Mooíüj; 26 zmuore/oera. — 27 uagrvgoboi zwepi rovrov — 


52.1 éAoyícavro 4- ÀAoywcuóv — 7 ywyvóuevoc 8 ei ur] z; 9 óó£ — 9-10 nóóec 
xai xeipec-- — 13 vovrov 14 ovyyoduuacw | 15 ggow? 16 uév-F oov 
20 dyíov xai ówuaíov-- 23 dàvügónov 24 Nóe--óé 26 o)yi] oix 
27 'Agaà'u 


53.7 yevvóuevoc] yeyovoc — 9 a$róv—— . 9-10 £r dAAog — 13 xaréfawe 
17 wveyovóz;] àv  — 18 "lIodc] 'loocíag ^ émvà vyevóusvoc] óxvo  yeyovox 
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19 "Ioocíacg] 'Iod; 20 àd44 21 xai 22 xaàeiv] xaàSv — 27 xai-F tv 
27-28 rvavtiotvo — 28 ovvéovnxev 


e 


54.3 &lyov dvtuxoAeuotvrac —- — 4 ooyi] oóy ó 5 'Ioocíac] "loa; 7 Moog 
dvrectoatevero 8 roO spr. Lin. 1ll r(Üsrai] véOcwrai 17 vàv — 21 vow 
(sic) 23 vo); nóÓóag xai tác  xeíipac—- — 24 oravo  — 26 éxàAsínov émi 
xAlvgc-- — 27 évy tÀ Ope xai 'Aagóv- 30 ro6— |, 


55.1 uev énoícÓn-—- 8 oóy 10 gyow 13 Óvara( vrwigp— — 17 ein 
19 raíc-- 9c(aug — 29 yeveav] yéveow 


56.2 àm  . 6 éyevvávo] noocjoyevo 7 a)vj] a)róv  ngiv] npoó 9 xai-LF xà 
10 oi 11 é£é£ouvóuevo] é£agvovusvo  — 12 moóc-- tóv | 24 dméo] ávti 
tijg -- TüÓv | 26 muorevooocuw 


57.3 uov 4- óÀqv T?v óuéoav | 4 xc d- dv. 8 éni-- vo6. 106 — 12 xdv] xai 
15-16 óAvyóyvxoi | 17 dvrazoÓóos — 22 toÀudo: xai ngog voro — 23—24 xa 
óé oqusia c  . 27 ywouévwg 30 Neaiwudv 


58.3 yàp 5 si] óc  O yeyóve. 7 106 — 8 éneiór] énei 11-12 magayéyove 
zótt 087 — 14 xai!l] ài 23 magayeyeviíjo0au] nagaysvóusvov 29 xai — 


59.1 ro6-L- é£&Adácao0a,. rdc dówíag xal vro0 | 3 xai rov éEiAdcac0a, cac 
dóux(íac 2 — 6 yvóig xal oóveoi; 10 02 13 ánAdc—  dAlà 17 xai? 
nzáAw-J- 7 18 xai*4- oi 21 dyiw dvügonor— — 21-22 xai o9y &ywoi dyicv 
éxAjüncav 23 ngoBáAÀAcovra. |. 25 xarafvroc 


60.7 aéro? Óixavocóvg | 8 roóro 4- Ó€. 9 xai -- fj ovveotüjxe | iva. 10 mooue- 
Aevooci — 1l éogodyicra — 13 ménavrai-- xai — 14 xpi — 15 Moofic 
21 nap  vóvl 24 xai!--5 26 óc] óove 27 ó£] óadi 29 c0» - roo 
tob Xpowoto0] votvto 


61.1 xai» 4 Mooéog-- xai | náAÀw 5 $&cóv] »x$piv | OÓ tTÓv-- TÓÀ 
Moocti 13 xai náAw » — 14 nmoéofw 00x] o?óó 17 vo0— — 19 xai] àv 
&AOcnv - 20 &you rà &0vg xaAéca — 21 Baocueíav 22 xai 23 &éyía 
25 óci] &Óe, — 26 vov | 26—27 xaívoow | 28 odv-- xai — 29 obr&?] oox 


62.6 óiódtavra] ósc(favta 8 oóv-J-dv cic tOv] éx zA&uóvov 4- dAÀcv 
9 dv vc» 12 &lAouw; xai A(Qoi; -—— — 13 dzopotvrtec | 15 Óóvoonijoopuev 4- xai 
17 d&ov zaop' cuiv—- 19 ovvouoàoyoto: 21 elva.-- voO 23 Aóyov J- rot 
26 04a] návra — 28 mgovoíac -- a$ro6 — 31 oi 


63.4 óÀo 5 dvügóno] àv0ponívo cóuatn — 6 émefnxévai]. rióeónunxévas 
8 návra-- é» 9 éavroó] aóvob. 10 vràG--0Àp 12 iv» 13 rotto 
15 yevéc0a. |. 16 Ocótgvoc -- aóvot 17 votrov] vóv roiotvov |. 19 àvügonov] voó 
22 Óuxveicüa,] Óuxrácün, — 25 náv óm abro qorí5ec0a: im Film nicht zu 
lesen | 26 fy5cauxo à 28 áv0pgónuwvov] vóv dv0gonov 30 dv0póno] 
dvÜgon(vo cópnati 

64.5 áv0odÀ 79] ávügonívo cóuar — 9 áv8góno] ávüponívo conuat — 13 d£ 
yAsónc—- 13-14 ó Aóyoc].ánAóc — 19 óvrdusow] Óvvdueot zagov — 0A0c] Aoc 
év  — 20 xai*-- rà | Óuxoouów J- ei OcArjoe. xal ànó voU uépov; ToO OÀov 


168 MARTIN TETZ 


éavróv yvogícat- olov ei rà návra Óuaxoouóv — 21 cio — ÓéAgoe T] xai 
7?] xai | 22 oóx àv... gov; 24 mnaréga-- oóx àv tw dronóv cmi 
n£7t0u]xéva, épraev -— — 24-25 aitóv ovvéyovta | 26 tvyyávovra — éruógvevóvra 
2728 và 04a» | 28 ÓvV dvóoónov] dvügónou — 28-29 yvocófvai 


65.1 dAÀg05 | 4 ocóuaroc-J-óià 12 óGoyávo--ó x$poc 13 dàvüoóngo] 
conuat. ávüoozív Aéyerat Tobrov x&yorcüau! — uóvov — 14 7A0ev] vjÓcAev 
16-17 zxàÀ5géa. | 19—20 gépovow énigavrjvai] £ueAAov ocpovicü va. —. 26 rv 
éavtüv | 28 uóvoi -- ur) vnorjcavvec t?jv éavtàv rdéw — 29 xaAov 4- nenvóxaociw 
elc gOopáv. xai 


66.2. dvarsÜe(xaoi -- xai  éÓef0ncav  ÓióaoxaAM(ag xai  Oeganmsíag — Óióaoc- 
xaAÁ(ac nuév megi tijg Üeótqroc- Üsgansíag Ó& roO ungxér v9 qopàv ioy ew. év 
a)roic- dAÀov Ó& rotro o)x ?v mowiv- ti ur) toU Aóyov ro? 0co0 roU Óvvauévov 
xai óuà vóv épgycv Óciéa, trjv 0cóvqva- xai Goonoujca. TÓ Üvrvóv- t?)v uév ov 
ó.óacxaA(av émowito, éysíocv vexgo)c xai tugAoic xyagitóuevog to Aénew. 
rabra yao o)x àvügcunov, dAÀAd Oco0 viov &Ós(xvve vOv moi 9vra- cg a)roOc 
&Aeysv- «ei éuol ur) 7watEUete, xàv voic Épyou; vwoteUere, iva yváyve Ov. &ya) &v 
tQ nmatgi xai ó zat5)o év époí.» oóro yàg Óv oox nüéAgcav éx Tf xtícenc 
ywooaxtew cov, rottov éx rÀv £oyov, àv énoít ó octíjo, rayéoc éuávDavov oí 
dvügc7oi- ÓcQ xai éyy)óc elyov vràv óg0aAuówv trv ÓijaoxaA(av yvyvouévgv 
a)roíc- é& dvdyxgc yào DAémovrec rà yvwyvóueva, rayécog éA0civ eic aloOnouw 
&óivavro- t5v Óé qopàv xovgíls. àámo rv dvÜgonov Cof ovunAéxov rovc 
dvÜgoztovc- dAÀcoc Ó& roórovo oóx émÀnoogóoe,, ti ur) oua Aapov éÓsxvvev 
a)ró unxér. qOagróv, àAÀ' àgOaorov ysvóuevov- dAAcGc Ó& náÀw éxtivo oUx àv 
éyévero ügÜaprov, ei u*?; avunAaxév Tv tjj Go, "tc écriv Óó roU 600 Aóyog. 
5 a)róv — 9 üáyvoncooc:  a)róv 14 ywvóoxew 16 5w] 5 18 ádronov 
dv ey | 19 yvyyvooxea0at — vottov -- ugócic Óó& vopatéro Óuà tr)» vo0 ocpuaroc 
&vóvaw ngoctuAmngéva, Tí TÀv ToU ocaroc- rotto yàg xàv Aoy(tec0a. eDnOec 
dv eig: 20 uáAÀov-- rà 21 oóérco 22 o$óà» 23 vyíale-- xai | càua 4- 
o)0£v dga zag' ruiv ratra Aéyovow drozov é (wegen Zeilenrand é doppelt) 
&cti» | 26 a)?róv -- naro | 27 dvouoiórgroc] dvociótqgroc 

67.1 énmegávn] épádvg — 6 uóvov-LF votro | 8 ovvéorgoe 0i] Óó9 10 oóaygf 
15 rà . 17-18 dvüooncop] àv0gónzov 17 xofva 18 £Ó& ysvécÓai— 
21 Oscórgroc — 24 sixóroc-- oóuar. — 27 &fw0ev] &&e — vo6 aópnarog Tw» — 
28 dAA'-- év  smoooyeyóva 


68.1 xai é£«0ev] £o — 2 aóvo 5 iva-r vravvgv — t0 oua tv Lov 
9 ioyóonv  roüOavárov;  ÓPfrrov— ll éveÓócaro -- r0 11-12 ovunAaxev 
t0 cóua 17 éveóvcaro -- t0. 19 móc] óc 21 $n0] àánó vob | xoAóon 
21—22 áno rfj; xaÀáugc; 22 óÀcc] óuoc 23 xaAdug náAw-—— — Tj xaAdun — 
24 éctw dvaÀctixóv— — 25 évóilvoxoi (sic) 29 àni? 

69.1 rovro gurn-— 4 xai 4-5 dgavibouévgc] uáAAov é£agaviCouévgc 
9 dàvüoc7t0] ávügonív o couar 12 nmgorépgo 15 mAÀmgoóog-- dA oto 
vabra qroovoi xai "EAÀnvec, ngoqaacícovra, Óé xai a$voi. AÉyovrec- Óuà tí ur) 
xai évt(uo Oaváto, dÀÀà oravoQ xarsóuxdcÓm; xaxovpycov yàg Ó roubrtoc 
Odvaroc udAAov éatív- dÀÀ' Órv uév ur) c xaxoüpyoc, c ó6 Óíxatoc xai ztAeioy 
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Óixaíov àv tov sto Üaváro vó cópua xapéócxe, naptvost uàv ITAávog ó 6wxdtcov, 
»npápevoc tàc yeigac xau Aéycv-  «ooÓày &Xoíoxc év v ádvÜOoct rovro xaxóv», 
éAéyxexvau. ó8. xai "Iovóaícov fj ovxogavtía Óiagpowvotoa àv traig xatqyopoíauc, 
dvaccióvrtov vo)g ÓxyAovg xai zedDÓvrov ro)g éopaxórag we?cacüau negli tijg 
dvactdcecg a)9rob- OnoAoyrcovoi óà xai a9roi oí yAcvdCovrec "EAAQvec, éàv 
tÀv ió(ov onouvqcOóGoci nap! ruÀwv. ví yàp qrjcovaw, órav IlAdtow negl vÀv 
qas9Aov ápyóvtov év tà Éxrq tij; noAvc(ag Aéyy gc oí ro.oUror tÓv ur?) zxeiÜóuevov 
abróàv Tfj novmoíg driwu(aic ve xal xyorjuac. xai 9aváxo xoAdCovow- dpa oiv ó 
Óvroc quAÓcopoc éàv ónxÓ TÓÀv roi0órov dríuo Üavátq xoAac0f, xaxoVoyoc 
zago' aóroic vouucürjoerai; GÀA. oOx dv eirorev, iva ur) xai voic éavrów évavtios- 
nuevo. yeAaa0ü cw - | oxovv o)008 vOv cravgóv émuyAevdácovow, dAÀ Éx rovrov 
BGAAov xai 9avuácovai tóv Xouatóv c cogóv xai ztÀéov cogoU- Ótt xai ro.atta 
onucia yéyovev éni vot avavgo?, Gore vro); uev ztapgóvrac óuoAoyfjcat- Órt obroc 
vióc 0co0 cv... và Óé uvriuara ávorvyrjva. xai ávaotíjva,. voUg év éxeívouc vexpovc, 
iva ndoct óc.yO gj, óvv ó Xowróg advóc &ovw 1) Conj- ó và cravod tóv uév Óávavov 
xatragopoveicüa, zxoujcac, to); Óé mávracg éAevütodoac dànó mdongc dnártnc 
óauuóvov, xai Aowtov óc(fag megl ToU éavrob marooc 


69.15 now — 23 vosvov] rovrov; 24 rosrovc] a)vo)c 


70.2 Aoyítevat d- xal — éxeívouc] vexogoig 4 và 5 óc -- ó 6 éEovo(íac -- & 
zaooncía 1l dvüoónzoi 12 Osórgra | 15 óvoonqüccovra  sixóroc-— 
19 rov» 200i» 24 óà:-F- xai 27 ámeog] 6 


71.1 íàià4— — t»pv] «cá 2 do0tcveé(ng 6 ueuópgavra. | 7 éavtv  — égaveogótn 
9 dAAo] £vepoov 10 dvógonoi-- eliva.. 15 óiagógow -- rT0v — oepaoudárow 
óvrow xai uvglov —— 17 tóv-- roo 18 xai] xüv  éx] év 22 x$pwov a9tó — 
27 »xópiov] 0cóv | 28 rÓv 0cóv a$ro0 — 30 xai?-F ra &v 


72. xai!-- tà év xai Aun 2 Kafígoc] dBeí(ooc X 2-3 éOavudiero 
4 o0--ó 5 u.víóa $8 oóto — 9 yayyaveíac] uavreíaug — 10. yevouévgc 
12 uóvoc  xoóutvocg dvügwnog-- 12-13 r5)v dndtrqgv — 17 éyvóocÓOncav 
18 àyvócÓn 19 dAgüwoo 21 tóv-- 9eó0v 28 rocavra - uóvov 


73.1 0v — 3 uév-- vo? spr. lin. 5  unóé» 4- uev 9 gaAÀ xai 
12-13 ocogopooívgv] coqoovoto. xal — 15 óà-- xai 21 xaragyeirai 


74.1 éavroo] a0rob 2 Aéyovoi] Aéyowv- xai 6 dAÀov] érégov 10 dAAov — 
20 oí 24 fuóv-r'Incobv | 24—25 xai oowtífjoa Xowróv] Xoistóv tOv 
cofoa 28 a)$r00] éavroo — Osórgr. — xai-- àv rovto 29 éneoxíaot ... 
ein 


75.3 yvyvóoxevay | 6 ztztore Tv — — yevvcuévov | 10 ánéócxe |. 10-11 éxo(noev 
dvapAénew | 15 óà-r ravra — 17 dámexaréotgoe | 27 éoxoríGevo | 28 vv] 
o"uspoov | 29 ér.-- dvoÜcv — vovo0to. — yéyovev én aotoicg — 


76.1 rdc] róv | 2-3 modéeig... avro 4 d$  JÉog meoárow»! yüge 
6 nácongc-- t; 7 0coó 18 a$r0v — a)$roo] éavrob | 20 eig éavióv 
21 ràv eiÓcAcv] vorov | qiAócogoi] cogo( — 24 éneóc(£avo — 25 advoig  Éoxov 


170 MARTIN TETZ 


6] oí. 26 &óofav LCóvvec] óo&áCovrec — elyov | 28 mvoyovépgow; — 29 éneoxíaoe] 
énceoróuucE —|.30 rdc] và — óióaoxaAcia 


77.10 &ípov; | xoárew] dnvreo0qd. — 15 óà-- oóvroc 16 osroc voic 
dvügooi; 17 a)$ro0 àvácracig-—- 21 v0] vo 22 àámoóítfawo 24 10 
25 vo0 — 


78.1 vouíuov | 2 magOevíav-- 7 . 3 cocosrov ÓOuapivav-—— — 3-4 cicgxéóDac 
5 onàp-- rv 9 óÀoc] óuoc 10 rác xav — 15 eov; oéDBew — 16 O0no- 
xtótw»  . 17 eióóAÀow Aarge?ovrec — 18 ovyxeveic 20 OdAavrrav — 21 ómAt- 
Cec0a,. — 23 a)voigl] aóvàv — éyíyvevo | 29 nagaóó&oc 4- ox 


79.5 oóv-4- éor. 7 oot9o--ó 8 'Igcovc 11 ygagfjcd- xai — 16 £r] dovi 
19 rác-- vob 21 s)»yàc-- raérag — 23 xard!-- vob — xai-- ngóc vOv vóÓw 
xarà?- . Óauwuóvov-- nóAeuov 25 Osórqvoc 28 Tác xai o)0evcíac 
29 éavróàw -- oí | 30 evvéfaAAov 


80.2 xav' dAAAcov] xa0' éavràv | 4 oi-- iv 11 xaragpoovotoi] xaroAvyopgobot 
13 &» 6] iv d 14 Oseóvqvoc  ocorfjoc] navoóc 16 rjóvvijón -- aOévoc? 
oder ovóevoc? | DBaAeiv] Aapeiv 18 ovgart(ag 22 dAgügc — 25 gayíaw 
29 éoravoopuevov -- Xouotóv 


81.1 Xoicróv 5 — 6 vüv-- vo$ — 11 d»0gónzov 12 xai tiov  — docepotvoi 
oi ü7t0tOL 15 ywóoxe. — 16 641a] návra — 23 é0éAo] 0éAou — 27 xai 
édv] xàv | 28 éotw — 


82.7 &vvoiav ToU dopdrov zargóc-- 8 nagà 10 uévo  o00/»  10—11 asroc 
Aóyoc 11 xai 08007 — 12 óméuewe | iv — érjge,. 5. 13 xai! 16 £ouxe 
roi; -- Toig T0 -- uéya 17 9aAárvgc; 18 04a] mávra 20 0)voc 21700... 
xatopücpuara] xarogüdcpuara Tob 'Incoó | 22 rà 01a . 25 0a] mnávta 
26 évóc -- uóvov | 26-27 xavaAwteiv và 04a] và závra xavaAueiv | 28 0201] óc 
dzopAéyewv — 29 Osótqra 


83.1écwu 315» 5 m$» Z7 ánaróoi-4- xai 9 0eóoce] ópa — 10 roo — 
octíj0c] Xowrob — a)£e] aó£áve, |. 16 o)x évi oxóroc n marg. — 25 oxnua- 
tucduevoc | 25-26 gavtaciooxozei — 28 u5góà] wu? 29 a$ro0; — dÀg0Oc— 


84.1 dvOocno] Aowroi — 4 Óaí(uovec-- "EAAMqvag | 8€. 5 ve] éne&i— égáv 
6 (éyvóowe) | fuiv2; vóv éavroU nzaréoa éyvógice c — 9 Aóyov Otóv— 
15 eva.» 205» 22 ovyyoáuuaci — 23 veÀcvovégav — uiv — 24 rvpavo- 
répav | 27 Ó&onvejotov] 0soAóyov | 28 O&órgvoc 29 ueraóiócauev 

85.1 uerà razewótqgvoc] uev! &óreÀe(ag — 2 uev tOvcAelac] uevà vantwótqcvoc 
5 05] óà 9 rà 16 ópoa oix olóare] o) Óoxeire dpa Ó xpi Oudw 
17 rob; . 20 dya0Od, eire paa 21 ix — 22 dAgOWj yvóow | xaAob — 
24 rvtvyeiv | 25 éovi... qéot] viv vàv ávÜgónov éoti géow 


86.1 airov 2 góc] xaüapgóg . vÓó in marg. 3 $éOcAóoctev | 4 10v 
6 ánonAévau. | 8 ovtgráosoc 15 ó0oa] à  Tjroí(uacra] cvoí(uacev ó Oecóc 
16 róv 0cóv] a)róv — xai zaréga 17 xai u&0' oó 18 xai 


Subsceriptio réAog ... Aóyov — 
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IL. Erw DE rNCARNATIONE — FRAGMENT BEI JUSTINIAN ALS 
TESTIMONIUM FÜR DIE ,,LANGE" REZENSION 


Ich móchte hier eine — wie ich denke — recht wichtige Be- 
obachtung zur Überlieferung der ,jLong Recension" von De 
incarnatione mitteilen. 

Ryan, der die handschriftliche Überlieferung dieser ,langen" 
Rezension von De incarnatione sehr gründlich untersucht hat", 
kam in der Frage ihrer áusseren Bezeugung zu folgendem Ergebnis: 
;lhe earliest known quotations from the Long Recension text of 
the De Incarnatione are by Georgius Monachus, surnamed Hamar- 
tolus. His ,floruit", 842-867, is earlier than the date of any of 
the extant Long Recension manuscripts" *. Ihm ist dabei ein 
Zitat aus De incarnatione entgangen, das sich in Justinians 
Schreiben an alexandrinische Mónche (Contra Monophysitas)" 
findet?. Ich lasse den Text nach Sehwartz mit den Varianten 
der sonstigen Überlieferung des Stückes folgen, indem ich für die 
Varianten das im ganzen zuverlássige Verzeichnis der ,,Long 
Recension"-Überlieferung von Ryan heranziehe und meine eigenen 
Kollationen für die Überlieferung der ,,Short Recension" benutze; 
die sigla sind die von Opitz, Casey und Ryan verwendeten (d— 
cod. Dochiariou 78). Die Überlieferung der Testimonien wird in 
Klammern hinter der handschriftlichen Überlieferung vermerkt; 
ich kürze dafür folgendermassen ab: 


Zf — Florileg des codex Vaticanus gr. 1431 nach Schwartz !9; 


Gf — Athanasiusflorileg des codex Laurentianus 4, 23 U: 


* G. J. Ryan, The De Incarnatione of Athanasius Part 1 The Long 
Recension Manuscripts (Studies and Documents XIV) London-Phila- 
delphia 1945. 

8  A.28.O., S. 98. 

? E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians Abhdlgn. d. 
Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abtlg. NF Heft 18, München 1939. $. 
26, 35-39. 

1? E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine anti-chalkedonische 
Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos Abhdlgn. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 
AXXII, 0, München 1927, S. 47. 

1 FE, Schwartz, Der s.g. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitz.- 
Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Jg. 1924, 6. Abhlg., München 
1925. 
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Gf1l enthált in No. 9 des Florilegs !? lediglich den Schlufsatz 
des unten folgenden Fragmentes (Zeile 6-7), Gf3 überliefert 
in No. 85 des laurentianischen Athanasiusflorilegs den ganzen 
von Justinian bezeugten Passus innerhalb eines grósseren 
Fragmentes 33; 


Theod. — Theodoret, Eranistes dial. 3, MPG 83, 296. 20—26; 
Sev. 1 — Severus v. Ant., Refutatio tomi Juliani ed. Sanda, syr. 


Text S. 161. 10-14; 


Sev. 2 — Severus v. Ànt., Refutatio tomi Juliani ed. Sanda, syr. 


Text S. 171. 1-3 — unten Zeile 3-6. ..(0v)9; 


Joh. Gr. — Johannes Grammaticus, zitiert von Severus v. Ant. 


lib. ce. Gramm. III c. 33 ed. Lebon, syr. Text !4 S. 159. 29— 
160. 5. 

xai ó év àyíoug " AD aváactoc év TQ ztepi évavÜpotjoecc Aóyc yoáget 
táÓE 

To uév ov caua xai a0tO xowry &yov votc ztáci tr)» géot (oua 
yào ?jv dàvOoomuvov), si xai xawotéoo TO Jaóuat( ocvvéotn 
éx mzagÜévov uóvnc, óucc Üvqvóv Óv xav àxoAovO(av vOv Óuoíov 
ánéüvnoxev: vjj Óé voU Aóyov eig a)vrO émidoti obxéri xai t?) 
ióí(ay qóow égpüsíocvo. — De inc. c. 20 (Rob. 30. 18-24). 


Zeile 3 oó»]yàog C D d Z (Zf Gf3 Theod.) 


4 


13 
13 
14 


cóua -- óc alle Handschriften (Zf Gf3 Theod. Sev. 1-2 
Joh. Gr.) 

xou ]xowóv D Q 

&yov H (Gf3) 

Toig xücw Éyov —. d 

toig züc. — D 2X (Gf3 Theod.) 


záàctw C 


(v)v qéow roig nàci 7 Sev. 1-2; Joh. Gr.) 


q?ow Just. Sev. 1-2 Joh. Gr./ o$cía» alle Handschriften (Zf 


Gf3 Theod.) 


ei xoi 7» D. & » GÍ8 xai ei — C à (Sev. 1-2) xai — Q 


A.8.O0., S. 7. 
A.a.O., S. 33. 
C.S.C.O., 4. Ser. 6. 
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t — alle Handschriften (Zf Gf3 Theod.) 
5  nagÜévov -- xai N 


óvi» € D.d Z (Zf Gf83 Sev. 1-2 Joh. Gr.) ó» H 

(») —- xau0u C E 

xarà alle Handschriften ausser C (Zf Gf3 Theod.) 

dxoAovücía» Gf3 

áxoAovüíav -- xai D 

ouotov])usetéoov Gf3 

óuoíov 4- xai ale Handschriften ausser HZ (Zf Gf3 Theod 

Sev. 1-2 Joh. Gr.) 

6 ànáüvgoxcev G t y z C D (Zf Gf3 Just.) 

aórov D 

xai]xarà alle Handschriften (Zf Gf3 Theod. Sev. 1 Joh. Gr.) 
7 égÜs(oevo 4- 10 oÀpua Gf1 


Der Text des Fragmentes bei Justinian stimmt eindeutig dort 
mit der handschriftlichen Überlieferung der ,langen" Rezension 
überein, wo die handschriftlichen Vertreter der ,, kurzen" Rezension 
geschlossen einen anderen Text haben: Zeile 3 oiv, Zeile 4 &i xai, 
Zeile 5 àv; bedingt wird man wohl noch in Zeile 3 Zyov roig xác 
hierzu rechnen dürfen. Diese Stellen des kurzen Abschnittes lassen 
keinen Zweifel daran, dass die Varianten der handschriftlichen 
Überlieferung hier auch den Gegensatz der beiden Rezensionen 
widerspiegeln und dass der Text bei Justinian mit dem der ,,langen" 
Rezension übereinstimmt. Zwar hat nun der Justinian-Text eine 
Reihe von Eigenheiten, aber bei genauerem Zusehen stellen sie 
sich als geringfügig oder sekundàr (Zeile 3 gócw) und der gesamten 
handscehriftlichen Tradition beider Rezensionen widersprechend 
heraus. 

Interessant sind auch die Testimonien, die — soweit sie nur aus 
den Schriften des Severus v. Ant. in syrischer Übersetzung erhoben 
werden kónnen — allerdings mit Vorsicht zu benutzen sind. Ich 
móchte nur auf das Wichtigste hinweisen. Recht merkwürdig ist 
es, dass das yàg (Zeile 3) der kurzen Rezension, das ebenfalls durch 
die griechischen Florilegien bezeugt ist, bei Severus v. Ant. und 
Johannes Grammaticus nicht begegnet. Ferner fállt besonders auf, 
dass Theodoret, wenn man sich auf den Druck verlassen kann, an 
einer entscheidenden Stelle dieses Stückes (Zeile 5) mit den Ver- 
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tretern der ,langen" Rezension ó» liest. Wie mannigfaltig die 
Überlieferung der ,, kurzen" Rezension schillert, wird erst bei um- 
fassender und genauester Berücksichtigung der Testimonien zu 
sehen sein. Die Caseyschen Mitteilungen dieser Testimonienüber- 
lieferung geben nur ein ungenaues Bild der Einzelheiten und 
kónnen deshalb auch nur zu einem unzutreffenden Ergebnis führen!5. 
Es bleibt hier noch viel zu tun. 

Wir kónnen jedoch auch ohne Einzelkenntnis der anderen 
Testimonien und ihrer Überlieferung, lediglich auf Grund der 
handschriftlichen Überlieferung von De incarnatione feststellen, 
dass das durch Justinian überlieferte Fragment ein eindeutiges 
Testimonium für den Text der ,langen'" Hezension ist. 

Damit ist der Text der ,.langen" Rezension von De incarnatione 
sicher für die Mitte des VI. Jahrhunderts (in Konstantinopel?) 
nachgewiesen !$. Welche Konsequenzen dieses Ergebnis für die Über- 
lieferungsgeschichte der dogmatischen Schriften des Athanasius 
und insbesondere von Contra gentes und De incarnatione haben 
wird, ist noch nicht ganz zu übersehen. Daran hindert einstweilen 
noch das wirre Gestrüpp der vielen, recht komplizierten Einzel- 
fragen, die die gesamte Athanasius-Überlieferung stellt und die 
augenblicklich noch ungelóst sind oder deren Beantwortung über 
vorlàufige Ergebnisse noch nicht hinausgekommen ist. Es sei aber 
auf den Umstand aufmerksam gemacht, dass die ,,.lange" Rezension 
hier in anti-monophysitischer Tendenz benutzt wurde und zwar 
mit Hilfe eines Fragmentes, das nach dem Text der , kurzen" 
Rezension in háufigem Gebrauch stand (Gfl und 3, Zf, Theodoret, 


15 Ich habe im Zusammenhang mit der Überlieferung in D den dritten 
Teil des laurentianischen Athanasiusflorilegs genauer überprüft und mit 
den anderen Überlieferungen verglichen — im Hinblick auf Casey's Ver- 
óffentlichungen mit dem Ergebnis, dass das von ihm gebotene Material 
unzuverlássig ist. Zahlreiche Fehler und Lücken sowie mangelnde Unter- 
scheidung der verschiedenen Teile innerhalb des Florilegs mindern den 
Wert der Caseyschen Materialdarbietung erheblich. Ich werde meine 
diesbezüglichen Ergebnisse in anderem Zusammenhang veróffentlichen. 

18 Der Traktat des Justinian ,,dürfte in die allererste Zeit von Zoilos 
Patriarchat zu setzen sein und ist jedenfalls àlter als der Beginn des Streites 
um die drei Kapitel". (Schwartz, Drei dogm. Sehriften d. Just. S. 114). 
Altaner setzt die Schrift Justinians auf 542/43 (Patrologie 2. Aufl. 1950, 
S. 463). 
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Johannes Grammatieus und Severus v. Ant.) Dass daraus aber 
noch keine voreiligen Schlüsse gezogen werden dürfen, zeigt die 
verschiedene theologische Einstellung der Benutzer dieses De 
incarnatione — Fragmentes. Ob man mit Recht die ,Jlange" 
Rezension von De incarnatione für die Zeit Justinians in Kon- 
stantinopel lokalisieren darf, wird ebenfalls nicht allein von diesem 
Testimonium abhàngig gemacht werden dürfen. Doch ich denke, 
dass das Testimonium für die ,lange" Rezension, deren spáte 
Bezeugung einem kritischen Leser von De incarnatione Verlegen- 
heiten bereitet, nun in seiner Bezeugung dieses Textes durch 
Justinian zu einem Zeitpunkt gelangen làsst, der recht respektabel 
ist und damit auch ein gewisses oxdvóaAov der Überlieferungs- 
geschichte von De incarnatione beseitigt. Es ist aber nicht aus- 
gemacht, dass dies Fragment das àlteste der ,langen'" Rezension 
ist. Gerade das Gebiet der Testimonien für die dogmatischen 
Schriften des Athanasius ist noch recht unerschlossen, und es 
kann durchaus der Fall sein, dass an verstecktem und bisher nicht 
gefundenem Ort noch áltere Testimonien für die ,Jlange" Rezension 
von De incarnatione verborgen sind ". 


Bonn, Goebenstrasse 34 


" Wie ich bei meiner Arbeit an den dogmatischen Schriften des 
Athanasius mehrfach feststellen konnte, lásst sich in den Váterschriften, 
Katenen und dgl. noch eine ganze Reihe unerkannter Athanasiusfragmente 
finden, die von betrüchtlichem Wert für die Überlieferungsgeschichte des 
athanasianischen Schrifttums sind. So findet sich auch z. B. bei Justinian 
aus der wichtigen und interessanten pseudo-athanasianischen Schrift De 
incarnatione et contra Arianos (MPG 26, 984—1028) eine Reihe von Zita- 
ten, die ohne jegliche Kennzeichnung in der Schrift des Kaisers ihren 
Platz fanden (E. Schwarz, Drei dogm. Schr. Just. 1939, S. 76). Die Her- 
kunft dieser Fragmente gliedert sich folgendermassen : 


ó ydg . . . otgavà 76.16-19 — 996.7—13 
AaBow ydo .. . toU "^ Aódy 76.19-25 -— 9960.19-25 
zat7)o yàg . . . év nveüpa 76.25-28 — 996.31-38 
a)tOc oOv . . . Oeóv. 76.28—-29 -— 997.4—6. 


Diese Testimonien stehen nach meinen bisher nur vorláufigen Kollationen 
der Überlieferung des cod. Vatic. gr. 1431 (— ZZ) am náchsten. 


ZUR EPISTOLA PAPAE GELASII ADVERSUM 
ANDROMACHUM 


VON 


R. MERKELBACH 


I. Inseinem berühmten Brief gegen die Lupercalien, der in der 
Colleciio Avellana erhalten ist, wettert Gelasius gegen die unan- 
stándigen Rügelieder, in welchen bei diesem Fest die skandalósen 
Begebenheiten des letzten Jahres angeprangert wurden ( Epistulae 
imperatorum. pontificum aliorum, C.S.E.L. 35, Brief C 8 20, p. 459 
Günther): | 

nec est quod dicatis potius haec agendo el facinora unvuscuiusque 
vulgando deterreri a, talibus commassis animos et. pudore refrenari, ne 
de his publica voce cantetur, quando sicut ille ait] non tam deterrere 
quam admonere animos haec ludibria videantur et, sicut ille (Juv. 6, 
285) dixi, 


iram aique animos a crime sumuni ... 


Nach dem Wortlaut des Textes müsste non tam. deterrere quam 
admonere animos haec ludibria vide(a )ntur ein Zitat sein, das freilich 
noch niemand hat identifizieren kónnen. Aber die Worte beziehen 
sich offensichtlich auf die hier speziell vorliegende Situation, auf 
die Rügelieder eben der Luperealien; es ist daher sehr unwahr- 
scheinlich, dass es ein solches Zitat je gegeben hat. Vielmehr ist 
sicul ille ait zu streichen. Es handelt sich um eine varia lectio zu 
dem gleich folgenden sicut ille dixit, welehe zunáchst am Rand 
beigefügt und dann an der verkehrten Stelle in den Text auf- 
genommen worden ist. Wir befreien so den Gelasius, der seine Sache 
an den übrigen Stellen doch beredt zu vertreten weiss, von einem 
sehr unübersichtlich gebauten Satz; es folgen nun nicht in unge- 
schickter Weise zwei Zitate aufeinander, sondern zunáchst wird der 
allgemeine Gedanke in eigenen Worten gesagt, dann erst folgt das 
bekráftigende Zitat. 


II. ($24, p. 461 Günther) videamus ergo, s his temporibus, quibus 
dicitis agilala el rite ac plena sui, sicut vobis videtur, devotione completa 
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sunt, numquam fames, numquam. pestilentia prorsus extiterit. si vero 
saepenumero his cladibus ad. extremum periculi ventum. est, (sicut 
dictum est», apparet his malis summovendis nihil Lupercalia, profuisse 
etiam eo tempore, quo [sicut dictum est], ut putatis, competenti ordine 
gererentur. 

Es ist klar, dass sicut diclum est an der überlieferten Stelle keinen 
Sinn gibt und überzáhlig ist. Dass nun Rom durch Pestilenz ófters 
in die áusserste Gefahr kam (saepenumero his cladibus ad. extremum 
periculi ventum est), eben dies hat Gelasius früher gesagt, 8 11 p. 456 
cum saepenumero (!) in Romamis historüs legatur Livio auctore 
saepissime in hac urbe exorta pestilentia. infinita. hominum milia 
deperisse atque eo frequenter ventum ( !), ut vix esset, unde llis 
bellicosis temporibus exercitus potuisset adscribi. Eine Rückverweisung 
auf diese Stelle ist für den Gedanken unbedingt nótig, da erst durch 
sie die Beweisführung wirklich schlüssig wird. sicut dictum. est ist 
also umzustellen. Sein Ausfall erklárt sich aus dem Homoeoteleuton 
mit ventum est. Ein Korrektor hat das ausgefallene Satzglied am 
Rande nachgetragen, ein spáterer Abschreiber die Worte des Randes 
an falscher Stelle dem Text einverleibt. 

Durch den zweimaligen Nachweis falscher Einordnung von Rand- 
notizen gewinnt sehr an Wahrscheinlichkeit die Vermutung Gün- 
thers, p. 461, 19 verumtamen — 23 valeatis seien nach 29 profuerunt 
umzustellen. Hier scheint ein ganzer Satz ausgefallen, am Rand 
nachgetragen und an der falschen Stelle eingeordnet worden zu sein. 


Kóln- Braunsfeld, Christian Gaustrasse 48. 


EMENDATIONS OF DRACONTIUS ROMULEA 
BY 


D. R. SHACKLETON BAILEY 


2.15 . magna iube, non ausa prius, sublimia manda, 
o genetrix. quo tela uocas aut quid petis uri, 
quem diuum modo forte iubes hominum de .:. 


So N, the sole MS authority. The lost syllables in 17 have been 
variously supplied: hominumue lacessi (Duhn), hominumue peruri 
(Peiper), hom?numue calere (Vollmer), not to mention Báhrens' 
clumsy rewriting of the line. In view of N's de I should prefer 
hominumue dolere. For dolere and dolor in connection with love 
see T'hes. V,(i) 1823. 59-70, 1842. 40-56. 


2.37 ut non pia patris 
oscula nata petat nec natus matris amator 
dulce nefas cupiat, frater uitietque sororem 
priuignoque suo potiatur blanda nouerca 


potiatur in 40 is inappropriate since, as 44 reddetur et altera 
Phaedra makes evident, the case of Phaedra and Hippolytus is in 
mind. Hence Rohde's moriatur. Another possibility, palaeographic- 
ally more plausible, is capiatur (c mistaken for t£ and transposed 
with p; cf. such errors as fecit for cepit in Prop. 1. 1. 1). *Enslaved by 
love' is, of course, a common use of capi (see T'hes. III. 337. 73— 
338. 49) and corresponds to cupiat of the preceding verse which 
alludes to Perdicas (41); for he, like Phaedra, desired ?nlicitos utolare 
loros but did not in fact do so. 


2.00 | misceturque puer Nymphis sub fronte puellae 
et causas perquirit Àmor, cur fonte relicto 
terras cauta petit; facilis cui turba fluenti 
rem pandit, periurat Ámor, quasi nescius esset. 


Love in disguise asks the water nymphs what they are doing 
on land. 
cauta is patently untenable. Vollmer understands turba from the 
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next sentence, but it is a waste of time to comment on such extra- 
vagances, nor can Báhrens' wilful substitution of turba for cauta and 
nata for turba be taken seriously. Rossberg's terrae tuta petant is, 
I think, on the right lines, but tuta cannot stand; for land offers no 
guarantee of security to waterdwellers and Cupid has no business 
to assume that the Naiads have been frightened out of their natural 
element. Virg. Aen. 6. 358 paulatim adnabam terrae ; am tuta tenebam 
has nothing to do with the case. Write instead terrae sicca petant 
(or petunt), comparing Or. 365 litore sicca, petvwit ; for the genitive 
see Kühner-Stegmann II. ii. p. 433. The stages of corruption may 
have been (i) ferr(a)e sicca to terras icca. (ii) $cca to cauta (cau- 
from causas above). (iii) petant or petunt to petit (-4t from perquirit 
above, or, more probably, to suit the supposedly fem. sing. cauta). 


9.93-117. Instead of transcribing two pages of Latin I shall ask 
readers to refer to this passage in Vollmer's edition; and if they 
make sense of what they find there, to read no further. 

The piece in which it comes is à rhetorical exercise in verse on a 
typical theme: 'A brave man may choose what reward he likes. 
À poor man and a rich man are enemies. The rich man fought 
bravely; on his return he asked for and was granted a statue by 
way of reward. He fought bravely a second time; on his return he 
asked as a reward that his statue should be made a sanctuary, and 
this was granted. He fought bravely a third time; on his return he 
asked as à reward for the head of his enemy, the poor man. The 
poor man took refuge at the rich man's statue. Speech against 
the rich man." 

After 51 lines of preface the declaimer gets to grips with his 
subject. 53-60 offer no serious problem: 'Here is Pauper, an honest 
citizen but indigent and lowly; so much so that he would willingly 
have become the client of Dives had his services not been despised'. 
60-61 introduces the motif which underlies all that follows down 
to 98 and becomes explicit in 99-103: nec haec tamen psa. (sc. uota 
clientis) meretur | sed probus horretur (haec om. N, add. Bücheler. 
ipse N, Vollmer; corr. Rossberg), (even this little he did not 
gain; but is held in fear because of his honesty'. An honest man 
among his dependants, it is implied, would be a source of danger 
to Dives. 61-71 expands the innuendo: *Powerful men choose their 
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friends only among those who will assist them in their crimes and 
keep silent even under torture. When such an one suffers on his 
patron's behalf, se reputet cruciasse alios ut crimina celet (69). Of 
the three attempts to emend 69 Bàáhrens' éurasse and Vollmer's 
aliorum need no refutation. celent (Bücheler) is better; it is a natural 
presumption that unscrupulous agents of a criminal patron should 
have practised cruelties on his enemies. But why 'in order that they 
(i.e. ali?, the victims) should conceal crimes'? No doubt this might 
apply to various imaginable sets of cireumstances, but the limitation 
of cruciasse is far-fetched, confusing in the context, and, above all, 
unnecessary. The true correction l take to be ef for ut: "let him 
remember that he himself has tortured others, and say nothing'.! 
Further emendation is required in the next sentence wt talis dvues 
qualis mendicus amari | possi el anfelix, ad. crimina, conscius. esto 
(ut om. N, add. Duhn. posset N, corr. Duhn. esso N, corr. Vollmer), 
where Báhrens is found at his most impetuous. But amare for amari 
will, I think, suffice: 'In order that a rich man may be capable of 
giving you the friendship you might get from a miserable beggar 
(mendicus et infeliz) — become his accomplice in crime'. A charac- 
teristic epigram, rounding off the foregoing disquisition. 

Vollmer was eminently right in placing a full stop after 71. 61-71 
are something of a digression, prompted by probus horretur of 61, 
but a digression with a purpose. They hint at the reason for Dives' 
murderous hostility to Pauper — the latter would not become an 
instrument of the former's wickedness. This question of motive is 
now approached directly. Murder', says the declaimer (72-84), *has 
normally a motive of self-interest. The robber (72) and the pirate' 
(73-75; Vollmer's $ubet is right) (seek plunder. The adulterer' — 
but here confusion prevails in the editions. N's text of 75 f. petulans 
ut luxurietur adulter | et tractet de clade wiri, de morte marit? spoils 
the point. Write tractat and translate *in order that the wanton 
adulterer may enjoy his pleasure he plots the husband's death to 
boot (et). 77-79 ultima ... perit (after which a full stop, not à comma), 
enclosed by Vollmer as a parentnesis, now become a quite straight- 
forward amplification. These examples of robber, pirate, and 


1 [t seems better to take reputet and celet as ironical jussives than as a 
normal apodosis to s? portet, 'he would remember", etc. 
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adulterer point to the principle spes crimina ducit | ad facinus, cum 
lucra, petunt (19-80); "it is hope of gain which leads criminals to 
the deed of blood'. Bücheler's fi/ for ad is an improvement, but 
scarcely necessary, and the same might be said of dum which I am 
tempted to substitute for cum. Now comes another crux (80-82): 
dum peccare cupit, wndex subducwur ... | quem perimit sub fraude 
reus. Vollmer proposed aequi for the missing sixth foot of 81, but 
the speaker's point would be better served by :$ndex for windex, 
with omnis (Duhn) or ante (Peiper) in the gap. The intending 
criminal removes the (potential) informer who might bring him to 
justice. This, as will soon appear, is exactly what Dives is accused 
of attempting in the present case. Two and a half lines sum up: 
cuicumque. furori | est operae pret(wm, sperant sua, praemia, culpae. 
| conicitur cu quidque bono, quod Cassius inquit (cui quidque 
Báhrens; cuicumque N, Vollmer). 

Murder is prompted by self-interest; why does Dives wish to kill 
Pauper? crimina, temnantur, fortisque in paupere diues | quid. timet 
au optet, uos saltim adwertite, ciwes (lemnentur N, corr. Báhrens). 
The first two words seem to refer to charges by Dives against 
Pauper (cf. arguitur in 59). But crimen in the sense of 'accusation' 
is unusual if not unexampled in Dracontius (94 is hardly an in- 
stance) and I suspect that the verb is corrupt (nudentur?). At any 
rate the meaning is clear. The audience is asked to speculate upon 
Dives' reasons for wanting Pauper out of the way. 'It cannot be 
hope of plunder, for Pauper possesses nothing! (87-89). 'Is he afraid 
of some daring aggression on Pauper's part ?' (89-90). But when were 
the weak ever aggressive?' (91) 'Had Pauper been astrong, audacious 
fellow, he would be demanding the reward of valour, not appealing 
for mercy' (92-93. Báhrens' sorte for hoste seems probable). 'Pauper 
has committed no offence save to obstruet the evil will (praua 
uoluntas) of Dives' (94-95). 'It is insanity, on the face of it, to kill 
those whom one has fought to protect.' (95-97) 'Either Dives is in 
league with the enemy or else' (and here we arrive at the goal) 
'he is plotting to make himself despot and thinks to conceal his 
designs by slaughtering his fellow-citizens' (97-100). 'And whom 
indeed will he spare if he is going to destroy whomsoever he suspects 
(of informing against him)? A guilty man is suspicious of everything 
and everybody' (100-103). 
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Here culminates the sequence begun in 53. From the first hint 
in 61 the speaker has led, not without ingenuity in its sorry kind, 
to a direct charge. Dives is planning an attempt at tyranny and 
seeks to destroy honest Pauper because he knows too much. The 
remaining verses of this section of the piece (103-117) are a mere 
pendant. 'If Dives had a clear conscience he would wish to preserve 
good men, not to slay them. He would even wish his enemies to live 
so that their criticism might be a spur to his virtue; just as Rome 
preserved Carthage to be a cotis wirtutis.' 


3.230 nec sub lege pia fortis noua praemia quaerat, 
quae damnat mox sponte sua. 


Write, for obvious reasons, damnet. 


5.290 — 'dic, iuuenis diues, patriae dic fortis amator: 
Si pauper reus est, tua quid peccauit imago, 
uirtutis monumenta tuae? quid testis honorum 
temnitur et patriae foedantur moenia nostrae ?' 


The Rich Man is supposed to be arraigned by his own statue. 
moenia. (293) is irrelevant. It is not the walls but the statue itself 
which are in peril of defilement, and instead of patriae moenta nostrae 
we want another designation of the statue to balance festos honorum. 
munera appears to me a certain correction: '(our country's gift. 


8.024 non inuitus adest, non gaudet fortior Hector, 
quem 'Troilus sequitur nec inuitus attamen aeger, 
non membris sed mente grauis. 


624 nec gaudet lannelli 625 mec (ec in ras.) inuitus attamen N: non 
nutus tamen lannelli, nec liwidus attamen Duhn, non inwus ac 
tamen Báhrens. 

The scene is Paris' arrival in Asia along with Helen. non nutus 
adest can hardly stand. Hector was evidently not a willing spectator 
but the reverse. Possibly ?nwitatus adest. He was invited to the 
reception, but took no pleasure in it. 

I feel more confidence in proposing non languidus for nec «nutus 
in the next line. Troilus was not sickly (in body; for languidus thus 
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cf. Sat. 296 nonne manus medici languida membra petunt?), but he 
was ill (in mind); as the following phrase makes clear. 


9.111 non docuit, quia maestus odor, quia putre cadauer 
aera tellurem uentos animasque grauabit? 
inde homines uolucres pecudes et cuncta necantur; 
corpora uiuorum pariter mundique salutem 
mors neglecta nocet 


So Vollmer. pariter in 114 is Leo's conjecture for N's rapiter 
(rapiet Duhn). Rossberg, followed by Báhrens, interchanges 113 
and 114. I accept Vollmer's text but would punctuate thus: 


inde homines uolucres pecudes et cuncta necantur 
corpora uiuorum pariter, mundique salutem 
mors neglecta nocet 


10.330 sic meruit ueniam generum confessus Achilles, 
sic pater ignouit Lycomedes, pectore natae 
et Pyrrhum suscepit auus gremioque nepotem 
fouit et ad Troiam post crimina misit Achillis. 


331 4nnotwit N, corr. Duhn. 

pectore must be taken with suscepit, 'took up Pyrrhus from his 
daughter's bosom', i.e. acknowledged him'. But the simple ablative 
is difficult and pectus not the right word in connection with suscipere 
which should refer to the raising of the new-born child from the 
ground. Perhaps read ?gnowit Lycomedes pignora natae, *pardoned 
his daughter her child', comparing for the plural Kom. 2. 160 and 
Or. 94. In 333 Rossberg's Achillem is the easiest remedy for the 
certainly corrupt text which Vollmer exhorts us to understand 'de 
Achille per insidias necato'. But one would expect ad Troiam misit 
to refer like the previous verbs to Neoptolemus. I suspect, though 
it must remain only suspicion, that crimina should be funera. 


Cambridge, Gonville and Caius College. 


REVIEWS 


Adolf Kolping, Sacramentum Tertullianeum. Erster Te. Unter- 
suchungen über die Anfünge des christlichen Gebrauches der Vokabel 
Sacramentum. BRegensburg-Münster, 1948. 110 5$.. 


Die ersten Forscher nach der Bedeutung des Wortes sacramentum, De 
Backer, von Soden, Reitzenstein und auch O. Casel, wurden in ihrer 
historisch-philologischen Sicht auf die Bedeutung dieses Wortes stark 
gehindert dureh den Apriorismus ihrer Methode. Adolf Kolpings Unter- 
suchungen bedeuten in dieser Hinsicht einen Schritt vorwárts. 

Im ersten Kapitel erórtert Kolping den Stand der Forschung. Mit Recht 
betont er dabei, dass von Soden und De Backer ,, vom Wortfeld aus" die 
Bedeutung des Wortes háütten untersuchen sollen. Nachdem er im zweiten 
Kapitel die Etymologie und die Semasiologie von sacrum und sacramentum 
im nicht-christlichen, besonders klassischen, Gebrauch geprüft, und hierin 
schon einige Vorbereitung auf den christlichen Gebrauch — sacramentum 
als Übersetzung von jvotfüoi -— festgesetzt hat, kommt er im dritten 
Kapitel auf sein eigentliches Thema, den neuen Gebrauch von sacramentum 
in den alt-lateinischen Bibelübersetzungen und bei Tertullian. Er ordnet 
die Stellen nach den mit sacramentum angedeuteten ,,Sachen"' und versucht 
dann, das Bedeutungsmoment der Gebrauchsfálle festzustellen und zu 
gruppieren. 

Ein einziges Wort über diese zwei wichtigen Kapitel. K. unterscheidet 
etymologisch in sacramentum eine aktive Bedeutung: ,,Mittel, wodurch 
etwas als sacer, d.h. ausser dem Bereich menschlichen Rechtes in die 
góttliche Spháre gestellt wird". Daneben unterscheidet er die passive 
Bedeutung von ,,res sacra", das Ergebnis dieser Aktivitát. Semasiologisch 
gehórt sacramentum in die Terminologie des Sakralrechtes und wird gebraucht 
für den feierlichen Eid bei einem Prozess und bei dem Übernehmen mili- 
tárischer und anderer Verpflichtungen. Nach K. liegt dabei der Nachdruck 
auf dem Inhalt des Eides, nüámlich dass man sich der Gottheit weiht auf die 
Gefahr hin, dass man bei Treubruch gestraft wird. Hier, in dieser Bedeutung, 
findet K. mit einiger Mühe im klassischen Gebrauch einen Anknüpfungspunkt 
für die neuen Bedeutungen von sacramentum als Übersetzung des christlichen 
nvotyoiov. Der Gebrauch für Soldateneid bietet dies nicht, da dieser Eid 
niemals als Geheimweihe aufgefasst worden ist. 

Es bleibt denn auch schwer zu erklüren, warum die alten lateinischen 
Bibelübersetzungen jvor?9oiov vorzugsweise mit sacramentum wiedergeben. 
Dies einmal angenommen befremdet es weniger, dass sacramentum auf der 
schmalen Basis von ,,Gottesweihe" alle Bedeutungsmerkmale von puvort?jguov 
allmáühlieh übernimmt, besonders den symbolisch-allegorischen Charakter. 
Das K. dieses einwandfrei festgestellt hat ist schon ein grosses Verdienst. 
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Ebenso unbefangen, und u.E. mit Recht, stellt K. fest, dass bei Tertullian 
sacramentum alas ,fester terminus technicus der Kirchensprache" auftritt; 
das Unreflexe in dessen Gebrauchsweise beweist dies nach K. sehr deutlich. 
Tertullian hat auf diesen neuen Gebrauch also keinen Einfluss ausgeübt. 

Diese These wird noch verstürkt im vierten Kapitel, wo K. zeigt, dass 
Tertullian, wenn er sacramentum in seiner heidnisch-klassischen Bedeutung 
von ,Militárvereidigung" auf die Taufe anwendet, das Wort bewusst als 
Bild des Taufgelübdes gebraucht, nicht als einen der militárischen Bedeutung 
entnommenen Namen für die Taufe. Von tertullianischem Einfluss auf den 
Gebrauch des christlichen sacramentum kann also nicht die Rede sein. 

Diese Schlussfolgerung ist u. E. das wichtigste Ergebnis dieser sorgfáltigen 
und objektiven Untersuchung. Sie weist auf das Bestehen einer eigenen, 
innerkirchlicehen "Terminologie, die mehr oder weniger von der heidnisch- 
religiósen unabháüngig entstand und sich entwickelte. 


Zeist JOS. FRUYTIER S.J. 


Dr M. de Jonge, The Testaments of the 'T'welve Patriarchs, Van 
Gorcum, Assen, 1953. Pp. 184. Fl. 9.50; geb. fl. 10.90. 


The usual view of the Testaments is that of R. H. Charles: they were 
written between 109 and 106 B.C. and later interpolated by Jews and 
Christians. Dr. de Jonge attacks this view and argues that the Testaments 
were written by & Christian author in the late second century on the basis 
of earlier Jewish and Christian materials. He first deals with the Greek 
manuscripts and proves that the most reliable manuscript is ''b", the 
Cambridge M8. used by Grabe (1698) and Sinker (1869). He then shows 
that the Armenian version, used by Charles and others to detect interpo- 
lations, is unimportant. 'Its readings very seldom inspire confidence, and 
its omissions disfigure the text in many places" (pp. 30-31). After an 
examination of so-called Christian interpolations, he shows that there is 
almost no textual evidence which can support the theory of interpolation. 

He then examines the relation between Aramaic and Greek fragments 
of a Jewish T. Levi and our T. Levi, and between the Hebrew T. Naphthali 
and our T. Naphthali; in each case he concludes that Jewish and Christian 
Testaments rely on à common source. He proceeds to examine the other 
Testaments in great detail, showing the way in which their author worked 
and the materials he used. All his arguments support the thesis that the 
Testaments are the work of one Christian author, well aequainted with 
Jewish haggadah, and concerned primarily with ethical teaching, not with 
apocalyptie eschatology. 

In view of the rumor that the Testaments, or some Testaments, of the 
Twelve have been found among the Dead Sea Scrolls, we cannot yet un- 
reservedly accept de Jonge's literary analysis, though it is so well grounded 
that it is not likely to be upset. Details may be questioned. The date assigned 
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to the Testaments (190-225) is probably a little late. I should lay more 
stress on the Jewish Old Testament exegesis to be found in Justin and 
Theophilus, and on the resemblance of the Testaments to the world of 
Hermas (cf. p. 120). The Greek romantic note in T. Joseph recalls the same 
note in the apocryphal acts of the apostles and (though less marked) at the 
beginning of Hermas. I should also place more stioss n the Syrian practice 
of unction before baptism; it may well be reflected also in Theophilus, 
Ad. Autol, 1, 12, and I should incline to place the Testaments in Syria well 
before the end of the second century, although de Jonge's caution is certainly 
admirable. 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 


A. Ayoutanti and M. Stóhr, T'he Hymns of the Hirmologium, Part I 
( Monumenta Musicae Byzantinae, 'Transcripta Vol. VI), Copenhague 
1952; C. Heeg and G. Zunz, Prophetologium fasc. 3 (Mon. Mus. 
Byz., Lectionaria Vol. I), Copenhague 1952. 


One cannot but have words of unstinted praise and admiration for the 
quality and quantity of work produced by the founders of the "Monumenta 
Musieae Byzantinae'" and their collaborators during the past twenty-five 
years. Taking stock of mere quantity, this is of such nature that the docu- 
mented collections of melodies of old-byzantine liturgical musie far out- 
number the whole of the publications of the medieval forms of song of our 
West-European civilization, such as sequences, tropes, epies of troubadours 
or lyries of trouvéres. This is the more striking, since the last-mentioned 
publieations had the start of the former by at least some decades. 

Among the rich legacy of Byzantine liturgical literature the poetical 
adaptations of the biblical canticles, the so-called Canons, have an important 
place. The medieval tradition of the West-European sequence has handed 
down to us collections of melodies, so-called '|'root'"-melodies (/'Stamm- 
melodien"), which provide the musical scheme for a varying number of 
sequence-texts. In the same way the Byzantine liturgy boasted collections 
of fundamental melodies for Canons, ealled Hirmologia. A Hirmologium, 
therefore, was and remained an auxiliary book, which only then came fully 
into its own, when it was used in conjunction with à book containing the 
Canon texts. 

The Hymns of the Hirmologium Part I transcribed by Aglaia Ayoutant 
and Maria Stóhr revised and annotated by Carsten Hoeg contains the Canon 
melodies of the first mode together with those of the first plaga] mode. After 
an introduction concerning the MSS, the musical notation, the tradition 
of melodies and texts (p. I - L) the volume contains a transcription (p. 3-225) 
of the '*root"-melodies, which is followed by a critical study of the M.5.. 
variants. The publication reveals a rare critical acumen and method, which 
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will prove to be of permanent value, even if in the field of Byzantine neu- 
mation fresh finds should be made (cp. H. W. J. Tillyard, Gegenwártige 
Stand der byzantinischen Musikforschung, in: De Musikforschung VII 
(1954) p. 142-149; Egon Wellesz, Kongressbericht 2. internat. Kongress für 
kathol. K4rchenmusik, Wien 1955). 

The third fasciculus of the Prophetologium brings a critical edition with 
ecphonetie signs of the lessons of the third and fourth weeks of Lent, a 
publieation which for scholarship and thoroughness is quite up to the standard 
set by the previous instalments. 


J. SMITS VAN WAESBERGHE 
Amsterdam-W.!, Vondelstraat 660. 


Dr E. Flesseman-van Leer, Tradition and. Scripture in the Early 
Church, Van Gorcum, Assen, 1954. Pp. 211. Fl. 10.50; geb. f1.11.90. 


The basie question asked by Mrs. Flesseman-van Leer of the Apostolic 
Fathers, the apologists, Irenaeus, and Tertullian is *in what way the reve- 
lation of God was known" to each of them. Her purpose is to obtain a 
relevant theological answer by means of an historical analysis, and she 
finds common Catholic-Protestant ground in the teaching of Irenaeus and 
Tertullian. The theological conclusions she reaches lie outside the scope 
of this review, although it might be said that in preferring Clement's 
"gnostie tradition" to the historical succession envisaged by Irenaeus and 
Tertullian (p. 190) she is introducing materials alien to her main theme; 
she eriticizes Iren. and Tert. for "their combining of dogmatic with purely 
historical considerations"; but to do so is to treat Iren., Tert., and indeed 
most of the early church, unhistorically. 

Her discussion of Iren. and Tert. is good, and is the best part of the 
book, although it would have been helped by use of J. N. D. Kelly, Early 
Christian Creeds. She understands the close interrelation of scripture and 
tradition and rightly speaks of scripture as ''tradition in written form". 
The earlier part of the book, however, is not so satisfactory. (1) There is 
no discussion of either the fragments of Melito of Sardis or of his Homily 
on the Passion ; such a discussion is not only necessary for completeness but 
for giving actuality to her statement that '^we should not draw a conclusion 
about their (the apologists') personal faith from the rationalistic way in 
whieh they present Christianity" (p. 68). (2) A more thorough analysis 
of Theophilus, instead of the statement — no doubt largely true — that 
he "is by far the dullest"" Greek apologist, would have been helpful. For in 
listing the Te1 Commandments he alters their content by deleting the words 
against blasp..emy and on Sabbath-observance, presumably because of the 
higher authority of the teaching of Jesus (cf. Harv. Theol. Rev. 40, 1947, 
13-14, and Clem. hom. 3, 58, p. 77: 25-26 Rehm). In Ad Autol. 3, 13 he 
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quotes Solomon, king and prophet, and then speaks of the "more intensive" 
teaching of the gospel. (3) In order to reach a genuine historical under- 
standing of the development of doctrine in the second century it is impos- 
sible to leave the gnostie teachers, Marcion, and the Montanists out of 
consideration. (Ptolemaeus is mentioned only incidentally on p. 102.) The 
historical picture would come to much clearer focus if more were said 
about the circumstances which forced the fathers to sharpen their conception 
of seripture and tradition. 

We shall look forward to further eontributions by the author to this 
important theme. On the whole, she has made a very good beginning. 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 


A. E. Wilhelm — Hooijbergh. Peccatum. Sin and Gwlt n Ancient 
Rome. Groningen, Djakarta 1954 (diss. Utrecht). IX et 125 p. 


Dans ce livre l'auteur fait une recherche sémantique sur l'usage de peccare, 
peccatum dans les textes littéraires du latin de la période profane, et chez 
quelques auteurs de la plus ancienne période chrétienne. Elle examine aussi 
la relation entre peccatum et culpa, et elle donne attention, d'ailleurs sans étre 
compléte sur ce point, aux expressions qui se rapportent à la confession des 
péchés. Le livre se termine par un index qui énumére les passages des auteurs 
profanes qui ont été examinés pour peccare, peccatum et pour culpa. Enfin, 
il y a une bibliographie, dont on regrette qu'elle soit assez restreinte et peu 
compléte, quant à l'indication des titres des livres.! 

L'auteur a le grand mérite d'avoir recueilli et interprété à peu prés 1300 
passages de textes latins qui se rapportent à la notion de péché. L'inter- 
prétation de ce matériel est une chose délicate, parce qu'on doit toujours se 
garder de substituer les notions chrétiennes ou modernes aux notions de la 
Rome ancienne et paienne. Dans la plupart des cas la discussion a été menée 
avec beaucoup de prudence. Tout de méme, en lisant le livre on se sent 
obligé de mettre un bon nombre de points d'interrogation, et plus d'une fois 
on est en désaecord avec l'auteur. Je ne crois pas que dans cette matiére 
difficile le dernier mot ait été dit. 

Il] parait que les mots peccare, peccatum gardent dans le latin profane à 
travers les siécles le souvenir du sens original qui est suggéré par le passage 


! Que dire p.e. de '*M. Schantz (sic!), Geschichte der Rómischen Litera- 
tur", sans date ni lieu d'édition. Il parait d'ailleurs qu'à la p. 108 l'édition 
de ce livre de 1905 est citée, afin d'illustrer la relation entre Lactance et le 
christianisme. On s'étonne un peu de trouver citée cette édition vieillie de 
Schanz dans une matiére, pour laquelle nous disposons d'études recentes et 
beaucoup mieux mises à jour. 
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connu d'Horace (Ep. II 1, 9), à savoir ''faire un faux pas, broncher''. Pendant 
toute la période du latin profane ils ne sont donc pas restreints à un usage 
moral exclusif, mais ils gardent toujours la possibilité d'étre employés dans 
un sens plus général. Ainsi en rencontre peccare, peccatum pour toutes sortes 
de fautes, soit qu'il s'agisse de fautes, commises dans la vie de tous les jours, 
p.e. en parlant ou en écrivant ou en préparant un travail d'art; soit qu'on 
parle de fautes dans la vie militaire, dans l'administration de l'état, la 
culture de la terre etc. Dans la plupart des cas cependant les mots s'emploient 
avec le sens moral de '(commettre une faute ou une erreur". Le sens moral 
et le sens non-moral se rencontrent l'un à cóté de l'autre, comme c'est le 
cas dans un passage de Cicéron, oà dans l& méme phrase peccare s'applique 
à une faute de grammaire ou de musique, et à un faux pas de conduite 
(Tusc. disp. II 4, 12; cf. p. 6). Dans le domaine moral peccare se dit non 
seulement des péchés contre les dieux, mais aussi des fautes envers les hommes 
et les lois. L'expression n'est done pas liée exclusivement à un sens religieux 
de péché. (p. 17 ss., p. 30 ss.). 

Aux pp. 13 et 14 l'auteur se donne beaucoup de peine pour démontrer 
qu'il y a une différence entre peccare et errare. Je ne crois pas que son exposé 
puisse convaincre tous les lecteurs. Parmi les textes qu'elle cite, il y en a, à 
mon avis, bon nombre, oü il n'y à aucune différence manifeste entre les deux 
mots. Il parait plutót que c'est surtout par l'influence de la pensée stoicienne 
que peccare a obtenu un sens rationaliste et s'est approché tout à fait de 
errare. 

Dans la partie de son étude, oü la relation de culpa avec la notion de 
péché est examinée, l'auteur croit avoir fait la découverte que culpa, plutót 
que peccatum, ou error, est l'expression normale pour la notion de péché 
chez les Romains. On peut en effet alléguer un nombre considérable de 
textes dans lesquels culpa est employé par rapport à des fautes d'ordre 
moral. Cependant je ne crois pas que'la conclusion à laquelle l'auteur se laisse 
emmener, soit exacte. Car culpa ne s'est jamais acquis une valeur technique; 
il est toujours resté, en latin profane aussi bien qu'en latin chrétien, un 
terme trés général, beaucoup plus général que peccatum; le mot sert à 
indiquer toutes sortes de fautes, sans qu'il se soit spécialisé jamais dans le 
gens technique de péché. Culpa n'est pas moins général en latin que p.e. le 
mot ''faute'" en frangais, ou 'schuld" en néerlandais. Ces termes peuvent 
étre appliqués à la notion de péché, et à cause de leur sens vague on incline 
assez facilement à s'en servir, mais de par leur nature ils ne nous apprennent 
rien de précis sur l& notion de péché. 


Je voudrais bien me permettre d'ajouter encore ici quelques mots sur le sens 
de peccare dans Horace, Od. III 24, 24: ubi peccare nefas. J'ai voué à ce texte 
quelques lignes dans un article qui avait pour sujet la terminologie de la 
faute et de la pénitence dans la Rome paienne (''Schuld en boete in het 
heidense Rome": Donum lustrale R.K. Universiteit, Nijmegen 1948, p. 157). 
Mme Wilhelm discute le passage trés explicitement dans les pp. 20-27 de 
son livre, oü elle s'efforce beaucoup de prouver, que mon interprétation & 
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été fausse. Je crois que sa diseussion n'est pas ad rem. Je suis parfaitement 
d'aecord que pour un nombre considérable de gens sérieux dans le temps 
d'Horace, l'adultére était toujours une grave faute morale dans le sens de la 
tradition du mos maiorum. Mais ce n'est pas ce que j'ai mis en discussion. 
Il ne s'agit pas de savoir quelle a été l'opinion d'Horace et de ses contempo-- 
rains sur l'adultére, mais plutót de juger dans quel sens le poéte s'est servi 
à cet endroit du mot peccare par rapport à l'adultére. Et alors on doit constater 
qu'Horace peut employer ici peccare dans le sens neutre de ''faire faux pas", 
sans que l'aspect moral de l'adultére y soit exprimé; le bláme moral ne 
s'exprime que par nefas, et la pointe du vers consiste exactement en ce que 
le poéte (et du méme coup le lecteur) oppose nefas à peccare. Je ne vois pas, 
comment on pourrait interpréter ce texte autrement, et Mme Wilhelm doit 
consentir (p. 26), d'ailleurs que peccare dans le passage en question ''has no 
religious nor even à moral meaning."' C'est tout ce que j'ai voulu démontrer. 
Mais il s'ensuit alors que la traduction par *sinning" est fausse, parce que 
*sinning" de méme que ''pécher" comporte inévitablement un sens religieux, 
ou du moins moral. Et c'est là que réside la différence. La seule traduction 
possible est: "oü faire faux pas (dans le marriage) est un péché". Horace con- 
naissait trés bien, comme nous le savons, ce sens original, non-moral de 
peccare; i| était resté vivant, comme Cicéron aussi l'avait témoigné qui, 
dans un eontexte philosophique, s'en était servi à cóté du sens moral. Il 
faut tenir compte de ce fond général du mot, soit qu'on le rencontre dans la 
poésie érotique, soit dans un contexte philosophique. Mme Wilhelm a mal 
lu mon article, quand (p. 26) elle pense que j'ai voulu expliquer peccare dans 
les textes philosophiques par l'usage du mot dans la poésie érotique. 

La derniére partie de la thése de Mme Wilhelm traite de peccare et de 
culpa dans l'ancienne littérature chrétienne. Avec le christianisme un nouveau 
chapitre de l'histoire de peccare, peccatum a commencé, mais je ne crois pas 
qu'il soit possible d'étudier une évolution aussi compliquée dans une vingtaine 
de pages et il aurait mieux valu peut-étre supprimer cette partie finale du 
livre. L'auteur ne s'est pas rendu suffisamment compte du changement que 
le christianisme a apporté à la situation linguistique. Nous disposons pourtant 
dans notre pays d'une littérature assez étendue sur ce point. L'exposé de 
Mme Wilhelm s'occupe plutót de théologie que de sémantique. Aussi s&à 
conclusion qui dit qu'il n'y a pas beaucoup de différence entre peccatum 
dans le latin profane et dans le latin chrétien, donne-t-elle une fausse im- 
pression du processus sémantique qui s'est accompli dans l'histoire de ce 
mot. Il aurait fallu remarquer que dans la langue chrétienne peccatum est 
devenu un terme technique. C.à.d. que le sens général, non-moral, du mot 
ne se rencontre plus et que d'autre part le mot ne s'emploie dorénavant 
qu'avec un sens moral. Il est devenu d'un usage spécial et fréquent, sans 
que tout de méme les expressions générales comme del?ctum, crimen, culpa 
et méme, du moins chez les poétes, nefas, noxa, piaculum aient disparu de 
nos textes. L'orientation spéciale de peccatum se montre aussi dans le fait 
qu'il donne naissance à des formations nouvelles comme peccator et peccatrix. 


* 


Par contre culpa n'a jamais acquis dans le christianisme, pas plus que dans 
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le paganisme, un sens technique. Il garde sa valeur de terme général et ne 
montre aucun changement de sens dans le passage du latin profane au latin 
chrétien. C'est là une différence entre peccatum et culpa qui est essentielle 
et qu'on regrette de ne pas trouver dans le livre de Mme Wilhelm. 

C'est en résumant que je tiens à dire qu'on doit étre redevable des données 
que l'auteur de ce livre a recueillies, sans se fier toujours à ses conclusions. 


H. H. JANSSEN 


Njmegen, Vossenlaan 13. 


Neutestamentliche Studien für Rudol] Bultmann ( Beihefte zur Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 21). Berlin, Alfred 
Tópelmann, 1954. Pp. 304. 


These studies are divided into four classes: (1) the methodology of 
New Testament study; (2) the prehistory and environment of the New 
Testament; (3) the gospels; and (4) the Acts and the epistles. For the 
readers of this review the most interesting contributions will perhaps be 
the following ones. 

Oscar Cullmann compares the Dead Sea Scrolls with the Jewish Christianity 
of the Clementine literature, and concludes that in spite of variations in 
detail the same liturgical usages and the same rules of life obtain for both. 
He suggests that after 70 the surviving Essenes of the Dead Sea became 
Christians. Kendrick Grobel points out Septuagint examples of sóma in the 
sense of ''self, person" as illustrations of the Pauline use of the word. 
Otto Michel discusses 'prophetie He?sbrénger" in post-canonical Judaism. 
Heinrich Sehlier gives an existentialist analysis of Irenaeus, Adv. haer. 1, 
23—24 (Simon-Satornilos; for another analysis cf. my article in Church 
History 22, 1953, 81-98). Günther Bornkamm points out the way in which 
the double commandment of love has been modified in the direction of 
Hellenism. Erich Dinkler suggests that Jesus originally said, ''Whoever 
does not take his sign (sémeion) and follow me cannot be my disciple". 'T'he 
sign is the ''seal'"" or the sign of the cross, originally the Hebrew T'au, then 
(after the crucifixion) J4- or X. Dinkler recognizes the hypothetical nature 
of his arguments, but the hypothesis may well prove fruitful. 

Most of the other articles deal with the New Testament as such, but a 
few may be mentioned because of their relation to the later church. Walther 
Eltester discusses ''Gott und die Natur in der Areopagrede'" and concludes 
that the address ''steht als erstes Zeugnis am Anfang einer solchen Ver- 
bindung biblischen Scehópfungsglaubens und griechischer Weltfrómmigkeit 
im Bereich des Christentums"', mediated through Hellenistic Judaism. Since 
he relies strongly on 1 Clement, one should consult the article by W. C. 
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van Unnik in this journal (4, 1950, 181ff.). Erich Fascher provides important 
"theologische Beobachtungen zu óei", and Joachim Jeremias gives examples 
which suggest that ví oióag ei in 1 Cor. 7, 16 should be translated **perhaps''. 
Werner Kümmel proves conclusively that in 1 Cor. 7, 36-38 there is no 
ground for a ''spiritual marriage"; the text refers to & betrothed couple 
(as in the American RAevised Standard | Version). 

The other articles are in no way inferior to those we have mentioned, 
and these New 'estament studies provide a worthy tribute to a& great 
scholar. 


Federated. "T'heological Faculty ROBERT M. GRANT 
University of Chicago 


NOTICE 


The American Textual Criticism Seminar, an adjunct of the Society of 
Biblical Literature and Exegesis, plans to publish from time to time reports 
of projects of international research currently being undertaken in the field 
of the textual criticism of the New Teéstament (including collations and 
studies of manuscripts of the Greek text, the ancient versions, and quotations 
in Patristie authors). Those who have begun such.projects, or who have 
completed them and are awaiting publication of their work, are kindly 
requested to communicate these facts to the Secretary of the Seminar, 
Prof. Bruce M. Metzger, Princeton Theological Seminary, Princeton, New 
Jersey, U.S.A. During the intervals between the publication of these reports, 
information based upon such data as may have accumulated will be supplied 
to any who have special queries. 


GNOSTIC ORIGINS 
BY 


R. McL. WILSON 


In a recent contribution (V.C. viii. 220) R. A. Markus criticised 
in passing the view maintained by F. C. Burkitt, that Valentinus 
and his fellows were fundamentally Christians. According to 
Markus, (The great Christian Gnostics now appear in a much 
clearer light as men who attempted to christianise radically Greek 
and Oriental religion, rather than, as used to be fashionable to 
hold, doing the reverse". In a footnote he adds: ''As late as 1932 
Burkitt wrote: "The various forms of gnosticism are attempts to 
formulate and express the ordinary Christianity in terms and 
categories which suited the science and philosophy of the day'";! 
and further, that *'Burkitt's view that gnosticism was an essentially 
Christian heresy was endorsed by Casey as 'undoubtedly right' "".? 

It may however be questioned if this is altogether fair to Burkitt, 
or to Casey, and a fresh examination of the writings in question 
only serves to confirm the doubt. To summarise in a single sentence 
the argument of à book, or even of an article, is almost inevitably 
to distort it, since it is wellnigh impossible to convey the author's 
full position. Burkitt did quite frankly uphold the old-fashioned 
view, but he did so for à purpose, and within certain limits.? 
Moreover his vindication of the essential Christianity of Valentinus 
is accepted as convincing by C. H. Dodd.* Again, the comment 
made by Markus does not do justice to Casey's careful and balanced 
survey of the Gnostie problem. It may be added that criticism of 


1 Burkitt, Church and Gnosis 58 (not 48, as Markus). 

2 J.T.S. XXXVI (1938), 58. 

3 Cf. op. cit. 9: *If I take the other side it is not only because I think 
the several systems are best understood as Christian systems, however 
aberrant, but because I wish above all to point out that the dominant cause, 
the moving factor which led to the excogitation of these systems, was 
something inherent in Christianity and the beliefs of the earliest Christians." 

^ The Interpretation of the Fourth Gospel 100 n. 4; cf. The Bible and 
the Greeks 20'1 n. 1. 
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this single point of detail in an article extending over thirty pages 
is by no means a disparagement of Markus' contribution as a whole. 

It has been said with truth that '"The rise and spread of Gnostic- 
ism forms one of the dimmest chapters in Church history"? and 
the character and origins of the movement have been much debated. 
The traditional theory saw in Gnosticism a ''Christian deviation", 
but already in 1909 Robert Law could write ''One fact is clear, 
Gnosticism was not, in the proper sense, à /heresy'. Although it 
became a corrupting influence within the Church, it was an alien 
by birth".$ Gnosticism is the "result of an irruption of Oriental 
religious beliefs into the Graeco-Roman world", and consequently 
"sought to unite in itself two diverse strains, Western intellectu- 
alism and Eastern mysticism"'. The point at issue then was simply 
which of these two strains was to be regarded as the stock on 
which the other was grafted. On the one hand, certain scholars 
tended to glorify Gnosticism by giving the chief prominence to its 
philosophical aspect. "The great Gnostics were the first Christian 
philosophers; and Gnosticism is to be regarded as, upon the whole, 
a progressive force." To other writers, however, "by much the 
prepotent strain in this singular hybrid was Oriental Dualism . .. 
It is far truer to call Gnosticism a reactionary than a progressive 
force, and its most eminent leaders the last upholders of a lost 
cause, rather than the advance-guard of intellectual progress." 

Casey's review of the subject is slightly different: the prevailing 
view *'from Irenaeus to Harnack"', that 'the essence of Gnosticism 
lay in the too drastic application of Greek philosophy to Christi- 
anity', is criticised as at once too narrow and too elastic." On the 
other hand, the view that Gnosticism is essentially Oriental has 
to meet the difficulty that there is no evidence that the mythologies 
of Babylonia, Persia and Egypt underwent such a transformation 


5 Law, The Tests of Life (Edinburgh 1909) 26f., from which the sub- 
stance of this paragraph is drawn. 

$ Ibid. 

'* Op. cit. 56: Too elastic, because it applies almost equally to Clement 
and Origen; too narrow, because it misses the essential characteristics not 
only of Marcion but also of Simon Magus and many of the Ophites. On 
this ''classical" view of heresy, cf. Turner: The Pattern of Christian Truth 
(London, 1954) 217ff. 
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as would have been necessary to bring them into line with Gnostic- 
ism". In spite, of some amalgamation in the Hellenistic melting- 
pot", the Oriental cults still bear unmistakable traces of their 
origins, in sharp contrast to the Gnostie theories. In point of 
fact, all attempts to define Gnosticism have darkened counsel by 
emphasizing some one aspect of particular systems at the expense 
of the wide variety of interests and speculations and fancies found 
in the evidence". 

It is at this point that Casey "endorses" the view of Burkitt: 
"Professor Burkitt is undoubtedly right in saying that 'the several 
(Gnostic) systems are best understood when considered as Christian 
systems, however aberrant'". Burkitt as a matter of fact was 
writing primarily of the Gnosties who are known to us from the 
works of Irenaeus and Hippolytus: "The Gnosties come before 
us historically as Christians''.? The first condition of rightly regard- 
ing such teachers as Valentinus and Basilides is ''to consider them 
as Christians who were striving to set forth the living essence of 
their Religion in à form uncontaminated by the Jewish envelope 
in which they had received it, and expressed in terms more suited 
(as they might say) to the cosmogony and philosophy of their 
enlightened age".!^ On the other hand, Burkitt also says ''the 
theology of the higher Paganism had become so enlightened that 
it is an open question whether the theological ideas of the Hermetic 
writings are, or are not, independent of Christian ideas".! 

It may be that part at least of the problem is a question of 
definition. As Casey says, "Gnosticism is a modern, not an ancient 
category", and "its use has frequently obscured more than it has 
illuminated the picture of early Christianity .!? But behind it 
he sees à definite historical reality: ''aà group of theologians and 
sects characterised (a) by their obligations to Christianity, (b) by 
the autonomous quality of their systems which made them rivals 
of orthodox Christianity rather than modifiers of it in points of 
detail, and (c) by à demand for theological novelty which their 


8 Ibid. 58. 

*. Church and. Gnossis, 9. 
1^ [bid. 27f. 

1 bid. 124. 

13 (p. cit. 60. 
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frequent appeals to à remote antiquity have obscured but not 
concealed". 

As Dodd has pointed out, 'there is à sense in which orthodox 
Christian theologians like Clement of Alexandria and Origen, on 
the one hand, and Hellenistic Jews like Philo, and pagan writers 
like the Hermetists, on the other, should be called Gnostics"'.!? 
Among British scholars, on the other hand, the term has commonly 
been used in a more restricted sense, in Dodd's words *'as a label 
for à large and somewhat amorphous group of religious systems 
described by lrenaeus and Hippolytus in their works against 
Heresy, and similar systems known from other sources"'.* 

]t will be immediately apparent that Burkitt and Casey have 
both employed the word in the narrower sense. It will be apparent 
also that the scope for misunderstanding and confusion is consider- 
able, if this distinction is not kept in mind. There is in fact a real 
need for a greater clarity and precision in the use of the term, and 
it would seem therefore advisable to divide the field. In à general 
way, three stages can be distinguished. We have on the one hand 
the precursors of Gnosticism (in the narrower sense) in Philo and, 
it would seem, in Jewish groups of a more or less heterodox character, 
including possibly the Essenes of the Dead Sea Scrolls. At the 
other extreme we have such systems as Manicheism and Mandeism, 
in which ''Gnostiec" influences seem definitely to be present but 
which are probably to be regarded as more or less distinct. Between 
these two extremes we have the Gnosticism opposed by Irenaeus 
and Hippolytus, which came into full flourish in the second century 
A.D., and also the pagan ''Gnosticism"' of the Hermetica. !5 Accord- 


13. The Interpretation of the Fourth Gospel 97. 

1^ Ibid. Neither of the modern senses corresponds exactly to ancient 
usage (cf. Quispel, Gnosis als Weltreligion 3f.). 

1 (Cf. Schoeps, Das gnostische Judentum in den Dead Sea Serolls, in 
ZRGG VI (1954), 276ff. Bo Reicke however in N.T. Studies 1. 137ff. warns 
against the temptation to seek for an elaborate Gnosticism in these scrolls. 

1$ [t should be noted (a) that the Hermetie documents as we know them 
belong to the Christian era, i.e. they are not older but at most contemporary 
with the Christian Gnostie systems (Quispel op. cit. 9f.); (b) that not all the 
Hermetie tractates are truly ''Gnostic" (ib. 28f.). Cf. van Moorsel, The 
Mysteries of Hermes Trismegistus (Utrecht 1955) 20ff., who suggests that 
& term like semi-Gnosticism would be more satisfactory. 
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ing to Nock, the latter "offrent de frappantes ressemblances avec 
maints écrits du gnosticisme chrétien", but he adds ''Ce phéno- 
méne parait dà, non pas à un emprunt direct, mais au fait qu'ils 
dépendent ensemble d'un méme fonds intellectuel et répondent à 
des besoins analogues de la sensibilité de l'époque"." In other 
words both, to say the least, have à common background in the 
characteristic syncretism of the Hellenistic world. 

At this point reference may be made to certain questions which 
seem to demand attention. One of them is clearly posed in Quispel's 
epigrammatie statement ''Dass die Gnosis im Wesen und Ursprung 
michtehristlich ist, wird immer klarer ; ob sie aber auch vorchristlich 
ist, muss noch bewiesen werden" ;? but in addition to the question 
clearly posed, two others at least are latent. An examination of 
these questions may serve to clear the ground, and prepare the 
way for advance. 

In the first place, in what sense is Gnosticism to be considered 
un-Christian? From what has been said above it will be obvious 
that approach to the problems of Gnosticism in the last-half century 
or more has followed two main lines. As Dodd puts it: ''On the 
one hand, the typical Gnostie systems are regarded as varying 
attempts, on the part of people who in intention at least accepted 
fundamental Christian beliefs, to expand, supplement and re- 
interpret those beliefs in terms acceptable to the thinking religious 
publie of the time. On the other hand, Gnosticism is regarded as 
a religious movement older than Christianity, and originally inde- 
pendent of it, which, being from the outset syncretistic in character, 
readily adopted Christian ideas into its systems as those beliefs 
became known to the wider public"'.!? 

These two main lines of approach are commonly associated 
respectively with the narrower and the wider definition of the 
terms Gnostie and Gnosticism, but it may be asked if the two 
points of view are of necessity mutually exclusive. To quote Dodd 
again, "If we ask, Did the Gnosties consider themselves Christians? 
the answer would seem to be that some did and some did not''.?? 


"U Corpus Hermeticum, ed. A. D. Nock and A. J. Festugiére, Il p. vii. 
15 (Gnosis als Weltreligion 5. 

1? The Interpretatvon of the Fourth Gospel 9f. Cf. Quispel op. cit. 47. 
?' Tbid. 
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In other words the solution lies not in à choice between alternatives 
but in the recognition that there is truth on both sides. Histori- 
cally the Gnostics come before us as Christian heretics, but in 
point of fact features of a ''Gnostic" type are to be found beyond 
the limits of purely Christian Gnosticism, and such other systems 
must also be:taken into consideration so far as they are relevant. 
The problem is: are these features evidence for the existence of a 
pagan Gnosticism, or merely for certain aspects of Hellenistic 
thought which Gnosticism has adopted, and possibly overstressed? 

On the other hand, it would seem to be clear that we can no 
longer speak in general terms of ''Gnosticism"', since there is no 
single formula which will adequately cover all the Gnostic systems. 
There is indeed a certain common element, à common background, 
and there are certain common ideas, but it is doubtful if we are 
justified in using such comprehensive definitions as "the acute 
Hellenisation of Christianity" or ''the radical Christianisation of 
Greek and Oriental religion". We shall have to consider particular 
systems, for which these definitions may be valid. To apply them 
to "Gnosticism" as a whole is to cloud the issue. 

At the same time, Quispel's statement is certainly valid, at least 
to this extent, that Gnosticism is fundamentally un-Christian. The 
truth of this statement becomes immediately apparent when we 
consider the various systems, for whether we regard these teachers 
as Christians who sought to accommodate their faith to Hellenistic 
thought, or as pagans who sought to assimilate Christianity into 
a pagan system of belief, the final outcome is certainly not the 
faith once delivered to the saints. 

The second question is much more difficult, and indeed it may 
be impossible to reach a solution. It may be readily admitted that 
Gnosticism is un-Christian ?m Wesen, but is it also so m Ursprung? 
As Markus observes, the discovery of the Gnostic library at Nag 
Hammadi in 1945 has made it clear that the movement with which 
we are dealing was something much wider than a Christian heresy.?! 
Professor Quispel has written of Gnosticism as a world-religion, 
as a& broad stream flowing through late antiquity side by side 


31 V.C. VIII. 193. For the Library of Nag Hammadi see now The 
Jung Codex (ed. F. L. Cross: London 1955). 
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with Greek philosophy and with Christianity.?? But are we justi- 
fied in thinking, at least in the early stages, of anything so definite 
as & religion? There would seem to be something in favour of 
H. R. Mackintosh's comment: 'an atmosphere, rather than a 
system"'.?? 'To be more specific, it may be suggested that Gnosticism 
is possibly to be regarded as a trend in Hellenistic syncretism. 
The Gnostie systems, in the narrower sense of the term, are the 
product of a fusion, whether by Christians or by pagans, of Christi- 
anity and Hellenistic thought. They represent in one form or an- 
other a re-interpretation of Christianity in terms of contemporary 
ideas. The general background is very much the same as that of 
Philo and the Hermetica, with whom these systems have many 
things in common. But the very variety of the Gnostic systems 
must surely give rise to doubt as to the existence before the coming 
of Christianity of anything we may truly call a movement. What 
is certain is that when Christianity made its appearance in the 
Graeco-Roman world it very soon came into contact with what 
has been called 'the higher paganism''.^4 

Duncan rejects as 'à gratuitous assumption" the view that in 
writing to the Galatians Paul had to contend with opponents of & 
Gnostic type. 'The First Epistle to the Corinthians, however, 
"does reveal into how congenial a soil the seeds of Gnosticism were 
about to fall". In Colossians and the Pastorals there are indi- 
cations that attempts at assimilation had been made which were 
such as to constitute a danger to the Christian faith, while the 
Fourth Gospel and the First Epistle of John have a more definitely 
Gnostie teaching in view." At the beginning of the second century 
Ignatius finds it necessary to combat teaching of a Docetic ten- 
dency,? but it is only later in the century that the ''heresy" 
reaches its height. By the time of Irenaeus certainly Gnosticism 
had developed into à movement. Able and influential Gnostic 


? (?nosws als Weltrelsgton. 16ff., esp. 26; Cf. The Jung Codex '18. 

*3 "lhe Person of Jesus Christ 134. 

* Cf. Dodd, The Johannine Epistles (Moffatt Commentary), XVIft. 
?5 The Ewistle to the Galatians (Moffatt Commentary), X X XIII f. 
?6 Law, The Tests of L4fe, 28. 

"? Law, loc. cit. Cf. Dodd, The Johannine Egpastles XVII f. 

!55 (Of. most recently Molland in J/EH V (1945) 1ff. 
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leaders had gathered groups of disciples, who propagated and 
sometimes modified the teachings of their master. But are we 
justified in reading back the situation of the second century into 
the first, and speaking of a Gnostie movement independent of 
and prior to Christianity ? 

Approaching the question from another angle, we find an inci- 
pient Gnosticism in Asia Minor in the Epistle to the Colossians 
and in the Book of the Revelation.? In Syria we have Simon 
Magus and others, while in Palestine it may be that we shall have 
to include the Essenes.?? The chief centre from which Gnostic 
theories came appears however to be Egypt, which would seem also 
to be the region in which the movement enjoyed its longest lease 
of life. Once again, are we to think of a single movement which 
began in one locality and thence spread to the others, or of a 
number of similar but possibly unrelated outbreaks? 

The difficulty here arises from the nature of our sources, which 
are not sufficient to allow us to construct a genealogy of the 
Gnostic sects. We know something of the modifications in the 
Valentinian system made by the two branches into which that 
school was later divided, and it may be that the Nag Hammadi 
documents will provide the material for a study of the development 
of the Gnostie literature in another sect.?! It is of interest that 
Valentinian writings, and also some Hermetica, are included in 
the library of a Sethian group,?? but we are not yet in à position 
to trace the relationships between the different groups. In this 
connection the early publication of all the new material is an 
urgent need. 

We have already touched upon the question directly posed by 
Quispel, which indeed is closely bound up with the question we 
have been discussing. If no evidence can be found for à Gnostic 
movement independent of Christianity, then clearly the question 
of a pre-Christian Gnosticism does not arise. Here it is important 
that we should be careful in defining our terms, and that we should 


3) [5g. Rev. 2. 6, 16; cf. Iren. 1. 23, 3.11.7 (Harvey). 

30 Qf, note 15 above. 

931 Of, Doresse in V.C. II, 137ff. Also Till in La Parola del Passato 1949, 
230ff. 

33 "lhe Jung Codex 25ff. 
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distinguish what is specifically Gnostic from what is merely common 
Hellenistic theory. Again, it is possible to trace the ultimate 
sources of particular Gnostic ideas in the religions of Egypt and 
Babylonia and Persia, but we are not here concerned with roots 
so far back. What is distinctive of Gnosticism is a certain combi- 
nation of these elements, and the primary task must be to trace 
this combination to its source. 

Here also everything points to the characteristic syncretism of 
the Hellenistic Age. The evidence of the New Testament justifies 
the provisional dating of the origins of Christian Gnosticism in 
the middle of the first century, in the contact of Christianity with 
"the higher paganism"'. The failure of eschatology to which Burkitt 
draws attention may have been a contributory factor. As Knox 
says, "Paul was faced with the necessity of reconstructing the 
Gospel, if he was to appeal to the intellect of the Gentile world"'.*? 
The same may fairly be said of the Church as à whole, so far as 
it was concerned to meet the needs of the contemporary world. 
But whether we can penetrate further back, and trace the existence 
of an independent movement, remains to be seen. 

Friedlànder at the end of last century endeavoured to prove the 
existence of a pre-Christian Jewish Gnosticism, but his theory did 
not meet with general acceptance.?* Some thirty years later Thomas 
traced the history of the Palestinian Baptist sects from the beginning 
as far as Mandeism.?? Here there are definite traces of a ''Gnostic" 
type of thought, but it may be questioned if these are sufficient 
to prove the existence of à movement independent of and prior 
to Christianity. More recently the whole question has been re- 
opened by the discovery of the Dead Sea Scrolls. The sect to whom 
these scrolls belonged is generally identified with the Essenes, 
although this identification is disputed by Schoeps and others.?6 


33 St. Paul and the Church of the Gentiles, 26. 

*4 Der vorchristlche jüdische Gnosticismus (Góttingen 1898). This was 
an attempt to substantiate the thesis of an earlier book adversely reviewed 
by Sehürer. See TLZ 1899, 167f. 

55 Le mouvement Baptiste en. Palestine et Syrie (1935). 

* See Rowley, T'he Zadokite Fragments and the Dead Sea Scrolls, and 
literature referred to there. See also Dupont-Sommer, T'he Jewish Sect of 
Qumran and the Essenes, and on the other side Schoeps in ZRGG VI. (1954) 
279. 'The issue would seem to be quite conclusively settled by the similarity 
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More important for present purposes is the fact that Schoeps now 
claims the existence of a pre-Christian Jewish Gnosticism.?" ''Die 
Dogmatisierung des Mythos vom descensus angelorum in Genesis 6, 
durch den nach ebionitischer Auslegung die Dámonen und der 
Fürst der Finsternis von Gott zur Machtausübung zugelassen 
wurden, ist der Ursprung der jüdischen Gnosis, die von den Dead 
Sea Scrolls bis zum Sohar reicht.'?$ *Die Gemeinde, die uns in 
den Rollen vom Toten Meer und in der Damaskus-schrift entgegen- 
tritt, die Essáer von Philo und Josephus, die Ossáer des Epiphanius, 
die Johannesjünger und die Ebioniten als die Nachkommen der 
Jerusalemer Urgemeinde sind sámtlich, als sie über den Jordan 
gingen, zu Reprásentanten eines apokalyptisch-gnostischen Juden- 
tum geworden''.?? 

The possibility of some relationship between Gnosticism and the 
Dead Sea Scrolls will certainly require investigation, but this 


between the rite of &dmission contained in the Manual of Discipline and 
the Essene ceremony described by Josephus (Dupont-Sommer op. cit. 92). 
Cf. also Braun in Rev. Biblique 1955, 10, Coppensin La Nouvelle Clio 1954, 253. 

3 Op. cit. 277: "Das bisher wichtigste Ergebnis ist für mich, dass 
die in meinen beiden Büchern '*Theologie und Geschichte des Judenchristen- 
tums" (Tübingen 1949) und '(Aus früh-christlicher Zeit" (ebd. 1950) für 
problematisch und unwahrscheinlich erklürte Grósse ''gnostisches Juden- 
tum in vorchristlicher Zeit" tatsüchlich existiert hat". Reicke (N.T.S. 1. 
137ff.) is more restrained: ''It seems possible to regard the Qumran texts 
as evidence for a gradual development of Jewish Apocalyptie to more 
philosophical theories such as the Judaistic Gnosticism or 'philosophy' 
alluded to in Col. ii. 8, or the philosophy of Philo", but "there is still some 
w&y to go until one has arrived at the ontological mysticism of Philo, or 
the semi-philosophieal speculations of Jewish and Christian Gnosticism". 
In view of this, Reicke's statement that ''the existence of & pre-Christian 
Jewish and Jewish-Hellenistic Gnosticism ... seems to be confirmed by 
the pre-Gnosticism of the scroll" may perhaps be questioned. It is a 
possibility only. The description '"'pre-Gnosticism", which Reicke offers 
with some hesitation, seems to express the truth quite &dmirably. 

33 [bid. 278. 

3 bid. 279. 

1:0 Of, Quispel, in T'he Jung Codex, 38: ''We must inquire: Does there 
exist any connexion between Jewish heterodoxy as it finds expression e.g. 
in the *Essene! documents from the Dead Sea, heretical Gnosis which flows 
in the ancient world as à broad river at the side of Greek philosophy and 
orthodox Christianity, and the 'true', that is the orthodox, Gnosis of the 
Alexandrians ?"' 
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question cannot be considered fully here. Certain considerations 
however may be mentioned: in the first place, Schoeps seems 
right in rejecting any suggestion of Iranian influence.*! The ultimate 
source of certain elements may be Iranian, but as already observed 
we are looking for a particular combination of ideas. In this case 
the intermediary was Judaism, and & Judaism which had made 
the borrowed elements characteristically its own. On the other 
hand it must be asked if we have to do with a specifically Jewish 
Gnoslicism, or with certain Jewish ideas which the Gnostics later 
adopted. The myth of the descensus angelorum admittedly appears 
in the Gnostie systems. An allegorical interpretation of it is found. 
in Philo, and it is employed in Jewish apocalyptie writings.*? 
That the Gnosties derived the myth from Judaism in some way 
or other is certain; that it was already employed in a pre-Christian 
Jewish Gnosticism is not so clear. It is sometimes difficult to 
draw a sharp line between apocalyptic and Gnosticism, but the 
effort must be made. A sufficient explanation may well be that 
apoealyptie and "'gnostic" Judaism, like the type of thinking 
represented by Philo, is to be regarded as another of the precursors 
of Gnosticism. In other words, we have to distinguish between 
a type of thought which is definitely Gnostic and one which is 
similar to Gnosticism but not to be identified with it. 'T'his of course 
raises again the problem of definition: what essentially ;s Gnostic- 
ism? Simply as a matter of practical convenience, it would seem 
advisable to restrict the field as far as possible. The similarities 
which may be found outside our limits may be recognised, they 
may prove of service in our study, but we must always ask ''Is 
this Gnosticism, or merely something like it?" It is well known 
that some of the early Fathers use language and forms of expression 
which in a later age would have rendered them liable to a charge 


31 Op. cit. 278 and note 8. 

** (Of. Moore, Judaism I. 406, 483; 2. 315, and for Philo, Drummond, 
Philo Judaeus 1. 338, 2. 240. 

533 In a private letter Prof. Quispel, speaking of the marginal Judaism" 
of the ""Essenes"', observes ''This is not Gnosis, only pre-Gnosis". Cf. Reicke 
loc. cit., who says '"The new scrolls facilitate the assumption that the evo- 
lution of Jewish and Christian Gnosticism was also &n internal process. 
They contribute to filing up the gap between Jewish apocalyptic and 
Gnosticism''. 
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of heresy. If an early Father is rightly not to be branded as an 
Arian for employing 'fArian" terminology long before Arianism 
was ever heard of, so also, it may be suggested, Philo and others 
are not properly to be called Gnostics.*^ Admittedly we can trace 
in their writings the seeds of later theories, but the seed is not the 
plant. Otherwise Heraclitus and the Stoics would have to be called 
Christians because of the later development of the Logos doctrine! 

In the light of what has already been said it will be clear that 
the existence of à pre-Christian Gnostic movement remains à 
possibility, but in the present state of our knowledge it is no more 
than a possibility. It is indeed probable that the evidence advanced 
in favour of à pre-Christian Gnosticism should be regarded rather 
as evidence of a 'pre-Gnosis". What is certain is that Gnosticism 
as we know it is primarily the result of the contact of Christianitv 
with the Hellenistic world. It is reported that in some of the 
documents from Nag Hammadi the Christian element is very 
slight, and indeed it would appear that at least in one case we 
have evidence of a Christianising redaction of an older pagan 
work.*$ Der Forscher hat den Eindruck"', says Quispel, ''dass dies 
auch bei andern Schriften immer wieder der Fall gewesen ist, 
dass Offenbarungen, die ursprünglich dem Grossen Seth oder 
einem andern Offenbarungstráger angehórten, Christus in den 
Mund gelegt werden".*" This, as Quispel claims, would be of 
immense importance, as proving that Gnosticism was not Christian 
but pagan in origin. *Es ist aber vorschnell, ohne gründliche 
Kenntnis des ganzen Materials solche folgenschwere Folgerungen zu 
ziehen... Es muss dabei bleiben, dass die Leute, denen diese 


— M—À 





4 Reference may also be made to the case of Origen, who ''received the 
posthumous honour of being made a heretice by Jerome and Justinian — 
men of large attainments but unamiable minds — because some of his specu- 
lations, suggested in all intellectual humility and with touching loyalty to 
the tradition of tbe Church, turned out on subsequent examination to be 
untenable". (Prestige, Fathers and Heretcs (London 1940) 91). 

55, Quispel, Gnosis als Weltreligion 5; Doresse in V.C. II. 159 ("Eugnoste 
ignore ou évite tout emprunt réel à l'Ancien Testament ou au christianisme" '). 

155. Cf. Doresse in V.C. II. 137ff., Quispel loc. cit. See also Till's study 
of the development in the Coptie texts already known before the Nag 
Hammadi discovery, in La Parola del Passato 1949, 230fF. 

*! Loc. cit. 
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Schriften gehórten, sich mehr oder weniger als Christen gebárden 
und vorláufig als christliche Háretiker betrachtet werden müssen" .4$ 
Moreover, if Gnosticism were thus proved un-Christian in origin, 
it would remain to be shown that it was also pre-Christiaa. 

Dodd has set out three '(more or less certain facts'":4!? first, 
there is no Gnostic document known to us which can with any 
show of probability be dated before the period of the New Testa- 
ment. Secondly, the typical Gnostic systems all combine in various 
ways and proportions ideas derived from Christianity with ideas 
which can be shown to be derived from, or at least to have affinities 
with, other religious or philosophical traditions. And thirdly, the 
various Gnostie systems differ widely in the way in which they 
introduce and combine these disparate elements. 

These three facts sum up our present knowledge, although the 
second, as has been indicated, may require some modification 
should proof of à pagan Gnosticism be forthcoming from the Nag 
Hammadi texts. At the moment we can trace Gnosticism back to 
what Casey called "the Hellenistic melting-pot', but further back 
we cannot go. Attempts to recover earlier sources are so far entirely 
speculative. But we can ask if there is any particular community 
in the Hellenistic world which may have made a special contri- 
bution to the development of Gnosticism. 

"As compared with the Hermetica", says Dodd, *and even with 
Philo, the Gnostie systems are generally speaking less Hellenic, 
more oriental, and certainly much more addicted to mythology"'.5 
This verdict is confirmed by Walter Till's comparison of the Coptic 
texts which were known before the Nag Hammadi discovery.5! 
Till finds it possible to arrange these documents chronologically, 
and so to trace the development of doctrine in the school in 
question. "Ursprünglich war die gnostische Weltanschauung auf 
philosophischer Grundlage aufgebaut. Sie sollte die Fragen be- 
antworten, wie die Welt entstand, wie trotz Gottes Güte das Bóse 
in die Welt kam, und wie sieh der Mensch davon befreien kann". 
À later generation however was not concerned with these basic 


45$ [bid. 

139 [he Interpretation of the Fourth Gospel 98. 
$99? Loc. cit. 

51 [a Parola del Passato 1949, 230ff. 
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questions. "Wenn man aber die Darstellung der Entfaltung des 
Alls nicht mehr als Beantwortung der grossen Grundfragen ansah, 
mussten sie als Phantasiegebilde erscheinen. Die Phantasie be- 
máchtigte sich daher immer mehr des Weltbildes und trieb, von 
keiner Fessel gehemmt, allmáhlich in verwirrender Fülle die 
wunderlichsten Blüten".*? 

It would seem that this fairly represents the ''decadence" of 
the Gnostic sects, & process which set in within a century of the 
time of Valentinus. But Quispel raises the question of the relation 
of Valentinus and Basilides to the '*vulgar" Gnosticism represented 
by these Coptic texts. In particular, did the two great Gnostics 
know such writings as the Aprocyphon Johannis, which Till con- 
siders the earliest of the group? 5? This question Quispel answers 
in the affirmative: 'Valentin und Basilides haben die schon be- 
stehende vulgáre ágyptische Gnosis hellenisiert und christianisiert"'. 
If this is correct, it becomes possible to conceive of Gnosticism as 
"ein grosser Strom, der von der vulgáren Urgnosis zum Mani- 
cháismus führt; Valentin, Basilides, gewissermassen auch Marcion, 
sind Abzweigungen des grossen Stromes, die christliches Gebiet 
durchqueren. An sich aber ist die Gnosis eine Religion für sich . . . 
Eine Weltreligion ist neuentdeckt"'.* 

A final judgment must await the publication and study of the 
new material, but this statement of the significance of the discovery 
at Nag Hammadi seems to raise à number of questions. It may 
be true of the development of Gnosticism in Egypt, but does. it 
account for the origin of Gnosticism? If it can be proved that 
Valentinus is indebted to the Apocryphon Johannis, can we pene- 
trate behind the Agpocryphon itself?! Such a theory, again, may 
take account of Philo, but what of the similar phenomena in other 
regions? And yet again, what date is to be assigned to the Apo- 
eryphon Johannis, if this is indeed the primary source? 

It is not necessary, with Widengren,5 to demand that Iranian, 
mediaeval and Islamic Gnosticism be taken into consideration. 
These belong to the later stages of the movement, not to its origins. 


53 bid. 245. 

583  (nosws als Weltreligéon 11f. 

$^ bid. 

** Review of Quispel's book in ZEGG VI (1954) 166ff. 
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In reply to Widengren's criticisms, Quispel re-iterates his view that 
certain of the Nag Hammadi texts, especially the Codex Jung and 
possibly also the A pocryphon Johannis, represent à very early form 
of Christian Gnosticism.9 In particular, he believes that the 
Gospel of Truth in the Codex Jung can be dated between 135 and 
145 A.D.* In this he may well be right, and in that case the Apo- 
cryphon Johannis may have to be dated about the end of the first 
century; but we should still be à long way from a clear and con- 
vincing demonstration of the existence of a pre-Christian Gnosticism. 
An Iranian or Mesopotamian derivation of Gnosticism Quispel 
rightly rejects, since he would find the origins of Gnosticism in 
"die vorchristliche jüdische Religionsgeschichte"'. 55 Not only Persia, 
but all the countries which came under the sway of Alexander the 
Great contributed in some form to the Graeco- Roman syncretism.*? 
The occurrence of Semitic names and titles in the new documents 
compels the assumption that the Sethian Gnosis arose not in Egypt, 
but somewhere in the Near East.9? It has indeed been suggested 
that Christianity first entered Egypt in the form of Gnosticism.5! 
However that may be, Quispel is certainly right in saying ''So hat 
dann angeblich beinahe der ganze Vorderorient zu den Ahnen des 
Gnostizismus gehórt'".9? 

It was for this reason that the suggestion was made above that 
Gnosticism is to be regarded as & trend, indeed à major trend, of 


$$ Z7ZRGG VI (1954) 168. 

3 Cf. van Unnik, in The Jung Codex 104: "The Gospel of Truth, which 
has been recovered in the Jung Codex, was written by Valentinus at Rome 
round &bout 140-145, before the development of the typically Gnostic 
dogmas". The last clause, it should be mentioned, refers to ''the absence 
from this treatise of the typical elements of Valentinian Gnosis in its classical 
elaboration" (ibid. 101; italics mine). 

$$ Loc. cit. See further ''Christliche Gnosis und Jüdische Heterodoxie"' in 
Evang. Theologie 1954. Cf. also ZRGG VI (1954) 302ff., and Eranos Jahrbuch 
XXII (Zürich 1954) 195ff. 

$$ (Cf. Gnosis als Weltreligeon 71. 

$9 Ibid. There may be more truth than is sometimes allowed in the 
tradition which made Simon Magus ''the father of al] heresies"' (cf. ibid. 51ff.) 

9! Dauer, Rechtglüáubigkeit wu. Ketzerei im  ádltesten Christentum, |. AOff. 
Lietzmann, Gesch. der alten Kirche II. 283 (quoted by Till op. cit. 230 n.l.). 

$? Op. cit. 9. 
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Hellenistic syncretism.9 "That we have to deal with something 
much wider than a Christian heresy is plainly evident, but that 
prior to the impact of Christianity upon the Hellenistic world there 
existed a regular Gnostic movement has not yet been conclusively 
shown. It is indeed possible, but as yet our available resources 
take us back only thus far and no further. The presence in pre- 
Christian times of elements which were later to be incorporated 
in the Gnostic theories is not in question, but it would seem more 
appropriate to classify these elements as pre-Gnostie, rather than 
as Gnostic in the proper sense. 

No single tradition yet known to us is adequate to account for 
all the phenomena. In its origins Gnosticism is not Egyptian, nor 
is it Persian, nor is it Greek, although there are points of contact 
to be found in every case. The basic philosophy which underlies 
the Gnostic systems, for example, is that synthesis of Platonism 
and Stoicism, usually associated with the name of Posidonius, 
which formed the common background of contemporary thought. 
But a philosopher like Plotinus, in the more truly Greek tradition, 
found it necessary, despite the affinities of Neo-Platonism and 
Gnostic thought, to write a polemic against the Gnosties. Again, 
although Gnosticism in the narrower sense appears historically as 
a Christian heresy, it is fundamentally un-Christian. The refutations 
of its Christian opponents are sufficient proof of that. In its fully 
developed form the movement was for a period a menace to 
Christianity. Of the apocryphal gospels recently discovered Quispel 
says ''Die Schriften atmen einen anderen Geist als die Bücher des 
Neuen Testaments, sie gehóren trotz christliche Formeln einer 
andern Religion an'.9! 

The line of division between the modern theories is in reality 


$3 How much of the alleged pagan Gnosticism is simply commonplace 
Hellenistic theory ? This question does not yet seem to have been sufficiently 
examined, but it appears to offer the key to the resolution of modern 
differences of opinion on Gnostie origins. If Gnosticism in the wider sense 
is à development in the Christian era of Hellenistic synceretism, Christian 
Gnosticism is the result of the impact of Christianity upon the Hellenistic 
world. So also the earlier Jewish Gnosticeism, if 1t existed, resulted from the 
convergence of Jewish and Hellenistie thought. This certainly seems to 
fit the facts. 

$^ bid. 6. 
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very narrow. It concerns in the long run the single question, whether 
or not there was before the rise of Christianity à movement which 
is truly to be called Gnostic. It may be that Friedlànder half a 
century ago was right. Certainly it is significant that Quispel and 
Schoeps both speak of a pre-Christian Jewish Gnosticism, and the 
suggestion certainly has much to commend it. For one thing, 
Palestine is à strategic centre for the development and propagation 
of such à movement, standing as it does on the bridge between 
Asia and Egypt. For another, the Jews had been subject in turn 
to the dominance of various alien cultures, from which they 
demonstrably borrowed. And again, Quispel seems to have shown 
conclusively that the Gnostie Anthropos-concept goes back to 
more or less heterodox Jewish speculations concerning Adam.9 
On the other hand, Burkitt offered à very timely warning against 
the assumption that the occurrence of Hebrew names is proof of 
Jewish influence. Às in the case of the name Sabaoth, it may be 
that we have evidence only of the use of the Greek Old Testament 
by à pagan who knew little or nothing of the Jewish faith.99 So 
also Reitzenstein observes, with reference to the use of Jewish 
names and formulae in magic: ''Sie zeigeu nicht die Bekanntschaft 
mit jüdischer oder christlicher Religion, sondern die Kenntnis- 
losigkeit''.5 

The character of the Judaism of the Hellenistic age is itself a 
debated question. On the one hand it is claimed that there is no 
evidence for any widespread syncretism among the Jews, while 
on the other emphasis is laid upon the many points of contact 
between Judaism and other systems of belief. Here two things 
must be borne in mind: we must ask, in the first place, not only 
whether the Jews took over elements from the cultures of other 
peoples, but also what use was made of the elements thus adopted. 
It is fairly clear that in Judaism there was none of the wholesale 
syncretism characteristic of the Oriental religions, and that the 
ideas adopted were pressed into the service of the Jewish faith. 
This is most evident in Philo, who for all his Greek culture and 
philosophy is quite certainly intent on making Judaism "'intellectu- 

65  Eranos Jahrbuch XXII, 195ff. 


96€ Church and. Gnosis 36f. 
9€  Poimandres 14. n.l. 
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ally respectable" in the eyes of the contemporary world.8$ And 
secondly, we must investigate not only pagan influence upon the 
Jews but also the influence exercised by Judaism upon its environ- 
ment. Dodd for example has cogently demonstrated the infil- 
tration of Jewish thought in the Hermetica, and his comment 
deserves attention: '"The old question whether these heresies (in 
Colossians and the Pastorals) were of Jewish or pagan origin loses 
much of its point when we recall that Hellenistic Jewish thought 
and pagan thought of the Povmandres type were already drawing 
together''.79 

Philo himself offers à clear illustration of this convergence, 
although it is by no means certain how far he is to be considered 
as typical of the Judaism of the Dispersion. At many points, 
however, he seems to foreshadow the later Gnostie doctrines, and 
it would not be difficult to imagine a group of thinkers who went 
even further than he in accommodating Judaism to Hellenistic 
thought. Such a group, had we evidence for its existence, might 
well form a Jewish Gnosticism, and it may be that Philo gives a 
hint in his reference to those who neglect the letter of the law by 
reason of their insistence on the spirit."! This is obviously akin to 
the attitude of the Gnostie zvevuarixot, but this one reference is 
too slender à thread upon which to hang a theory. 

The probability that the Essenes were affected by alien influences 
has long been recognised, and the evidence of recent discoveries 
seems now to make it certain."? This may involve some re-adjustment 
of our views of Judaism in the Hellenistic period, since it is clear 
that this sect considered itself particularly scrupulous in observance 


$$ Cf. the Preface to Knox, St. Paul and the Church of the Gentiles. 

€ Cf. Dodd, The Bible and the Greeks 247: It has been eustomary of 
late to emphasize the influence of Gentile thought upon Judaism, and 
that influence was unquestionably enormous. But it would not be safe 
to assume that where Hellenistic Judaism shows parallels with non-Jewish 
thought, the debt lies always and wholly upon one side". 

70 [bid. 248 n.l. 

^? Mig. Ab. 16. 

'? Of. Dupont-Sommer op. eit. Coppens however (La Nouvelle Clio 1954, 
253) says "Il faut étre circonspect en ce qui concerne le caractére syn- 
crétiste de la secte. Il semble méme qu'il faut le rester en ce qui concerne 
Son caractére essénien". 
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of the law. Here again, as with Philo, it is not hard to conceive 
of others who went even further than the Essenes appear to have 
done. 

One further point may be added: it is notorious that not all the 
Gnostie sects moved on the philosophie level of à Valentinus. 
Some of the systems are much more akin to magic, and the Jews 
in the Hellenistie world had a reputation as magicians. There 
however the warning already mentioned must be borne in mind. 
We have to consider the possibility of pagan borrowings from the 
sacred books of the Jews, probably with little understanding of 
their meaning. 

Our knowledge of the Hellenistie world is at many points defective, 
We cannot say with certainty what were the methods by which 
the Mystery Religions were propagated, or what were the possi- 
bilities for men to gain aequaintance with the religious ideas of 
the other nations. We know of the early Christian mission, and 
in à general way of the itinerant philosophers and the religious 
charlatans like Alexander of Abounoteichus and Simon Magus. 
In the cosmopolitan Hellenistie cities there must have been ample 
scope for the development and spread of à movement such as 
Gnosticism. 

So far as our present knowledge goes, however, Gnosticism in 
the strict sense.appears first after the entrance of Christianity 
upon the stage of the wider world. The New Testament itself 
affords evidence of an incipient movement, which by the second 
century had grown into & world-religion and constituted a real 
danger to the Christian faith. The origins of this movement are 
obscure, but in so far as it is pre-Christian it seems to derive from 
Jewish speculation of a more or less unorthodox character. It is 
however suggested ihat this ''pre-Christian" Gnosis, Jewish or 
pagan, would be more naturally classified not as Gnosticism but 
as pre-gnosis. 


St. Andrews, St. Mary's College. 


THE AUTHORSHIP OF EGERTON PAPYRUS No. 3 
BY 


ROBERT LEANEY 


This papyrus was first published in 1935 by the Trustees of the 
British Museum and edited among the ''Other early Christian 
Papyri" by Bell and Skeat in the volume entitled "Fragments of 
an Unknown Gospel". Special attention was drawn to it by an 
article in Vigiliae Christianae under the title More Fragments of 
Origen? by R. M. Grant (2 [1948] pp. 243-7). Grant has also a 
translation in his book, Second-Century Christianity (S.P.C.K. 1946, 
pp. 53-4). My indebtedness to both the original publication of the 
papyrus and to the article by Grant will be obvious. 


Tur TexT 
It will be well to begin with two remarks on the vocabulary: 


Line 51 é&óagwÜ0e[o: éÓagíito in Ps. 137? and Lk 19** means ''cast 
to the ground" but another possible meaning is given by 
L. & S., viz. provide with a floor" which occurs in an 
inscription of the third century B.C. It is therefore possible 
that it could mean *^well founded". 


Ll 63-4 eoícocpa is not a biblical word. The uncertainty of this 
reading may be seen from the facsimile (B. & S. plate ITI) 
and is eonfirmed by examination of the papyrus itself. 
The letter represented in the transcription by the first c 
may be o and the true reading be ro oca. Mr. Skeat 
agrees that this is à possibility. 


To pass on to more general considerations of the text, an in- 
teresting warning to those who would trust in faesimiles is provided 
in line 16: the photograph suggests that the letter immediately 
before zóAu; is a but the lower curved part reveals itself in the 
original as à small twisted piece of fibre. 
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We may now take the portions of the fragment in order. 


Frgt 1 recto Col 1 
Grant restores: 
1j 66 àyía na]o cjuiv nó — 
Aug &ott» ó 1Ó [voc éxeivoc 
ló [ouiv ànO xtío ]eoc xóouov 
['ivouiaouévoc] tj nóAw 
[ydo "juevéoa &&] oo àxe 
[*9exóus0a xv vv y ]v o? ac 

His translation in Second Century Christianity does not include 
these restored lines, having been published before the article con- 
taining them, but we may remark that if, as appears to be the 
intention, we are to put a stop after ?jrouuacuévoc and understand 
that a new sentence begins with 7) xóAic yao, the noun governing oo 
is feminine (7) zóAiuc), that in Phil 3?5, to which Grant believes these 
lines to refer, being ztoA(revpa. 

Again, Grant refers line 15 to Mt 25?*, apparently on the basis of 
the phrase dz xtíoscg xóouov. There does not appear to be any 
authority for reading this in Mt 25*?*, the phrase there being dzxó 
xatapoAfjc xócuov, which Irenaeus omits, but for which there is no 
variant. Origen quotes the verse in full Philoc. XXV (Robinson 
p. 230, 1.6) and reads xarafjoAfjz. Further, in Comm Ser. 71, where 
Origen comments on this verse (G.C.S. Or XI 167, 17ff.) the point 
which he makes essentially demands the reading xarafloA; and 
the translator prefaces Origen's commentary on the verse with a 
remark of his own that he must here translate by depositio, not 
constitutio. 'This point is perhaps of some textual importance, 
although it will in any case hardly escape attention that Bell and 
Skeat's reference to Rom 1?? is more likely. 


Line 17 there seems no warrant for reading o? cov at the end; 
there is no sign of a c. (B. & S.: vov oi). 


Finally a criticism of Grant's interpretation: even if we waive the 
diffieulty in translation already mentioned, 7) àyía xag'r)uiv ztóAu 
is clearly, especially if Origen is the author, not to be identified 
with the rózoc éxeivoc r)uiv vouuaouévoc. 

Possibly the sense of this fragment may be represented by the 
following partial reconstruction: 
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09x eic t?» na]o' rutv nó — 
Atv * &cvi yàp Ó vó]noc éxeivoc 
ló áógaroc àmo x1ío ]ecc xóouov 
The only other suggestion in connexion with restoration of the 
text which I venture to put forward concerns the important Frgt 2 
recto Col 1: From the scriptural quotation in lines 75-7 (Jn 655) 
it seems that the stress is upon the word d4x05c, and I therefore 
suggest for lines 72-3: 
0n—] 
Àov óz[v ó àp]vo[c àAn05c] 
iva 0vO[ fj coo T)uÀv zxapà vo nz( aoo )c] 
&Eeoyóuevoc 
(Cf. Jn 1671), 


INTERPRETATION 


Bell and Skeat give reason for believing that the order in Frgt 1 
is: Verso Col 2, Recto Col 1, Recto Col 2, Verso Col 1; and in 
Frgt 2 perhaps Recto Col 1, Recto Col 2, Verso Col 1, Verso Col 2. 

We begin therefore with à comment which quotes Mt 58, and 
Bell and Skeat's suggested reconstruction of lines 42-4, which would 
introduce it, is acceptable. The subject therefore may be the power 
to "see God". 

Turning to the next in order (Frgt 1 recto Col 1) we find the 
author collecting passages on 7) àyí(a xÓAi; and apparently inter- 
preting this sancta citas as the civitas Dei which he distinguishes 
from the earthly 'holy city" or Jerusalem. The passage of Origen 
cited by Grant contains an important phrase, xaAeirat à xai 7) ztóAu 
abt9 'lspovcaAZu, sig ?)jv o)0ceig émi yíjg àvaaíve. ove cioépyera:. 
(Joh. comm. X. 23 G.C.S. 194,1.30) consistent with the reconstruct- 
ion already suggested for this column. Grant also refers appositely 
to De Princ. IV. 3.8. G.C.S. Or V p. 335, 1.2, though the relevant 
passage really begins p. 334, 1.5. Again, Comm Ser. 139 (G.C.S. 
Or XI 287, 1.27ff.) which is Origen's comment upon Mt 2759155. 
which is quoted in lines 9-12 of our Fragment, shows that Origen 
could discuss the subject without mentioning the name Jerusalem. 

Frgt 1 Recto Col 2 and Verso Col 1 are too fragmentary for 
consideration but if Frgt 2 follows Frgt 1 — and we do not know 
this — they provide space for à development of the subject. 
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Frgt 2 Recto Col 1 is sufficiently well-preserved to carry its own 
interpretation, but we may include conjectural reconstruction for 
the sake of clarity: John the Baptist sees in Jesus the true Lamb 
of God. The Lamb is true food and true light to his own, who are 
thought of as those for whom the Logos became incarnate. The 
very light which shines more brightly than the sun is light for 
those for whose sake he obscured that light in his incarnation. 'This 
is consistent, with the thought that only those who belong to him 
by pureness in heart perceive the reality otherwise veiled: the pure 
in heart see God, John the Baptist sees in Jesus the true Lamb of 
God. A striking passage showing a link in Origen's thought between 
this teaching and the àyía zóAu fragment in Frgt 1 Col 1 as emended 
is provided by Joh. comm. XIX. 22 (G.C.S. Or IV p. 323, 11. 31ff.) 
of which I quote a part: ... xai óAov tot$vo xóouoc dógaroc, xóouoc 
o? DAenxóusvoc, xai voyróc xóouoc, oo Tjj Üéa xai tà xdAAeu évóyorrat 
oí xaÜagoi tfj xapóía ... 

Frgt 2 Recto Col 2 and Verso Col 1 can yield us nothing but 
Verso Col 2 contains the complementary thought that the Lord 
knows his own, in the quotation of 2 Tim 2. 

Grant argues that the fragments are from an early commentary 
by Origen on the Psalms, but he admits the difficulty that to 
identify the commentary on Ps 1 given in the Philocalia (11, 3-4, 
Robinson pp. 38-9) with Frgt 1 involves the conjecture that Origen 
subsequently added a considerable passage. The other difficulty 
which he mentions, that év voiz é£fjc (1. 66 of the papyrus) suggests 
a continuous commentary on the Fourth Gospel is not so formidable: 
the author may well have referred to Jn 1 extensively while com- 
menting upon or expounding another passage. There are elements 
in these fragments which are not easy to weave into a pattern 
suggested by the other elements, e.g. the reference to the Aóyia xvpíov 
from Ps 119, but the impression is not strong that we have here à 
commentary on the Psalms. The subject seems rather to be the 
relation of recognition between God and his own and the part 
played in establishing this relation by the Logos and those who 
recognise him in his incarnate form. 

One or two further comments on the article by Grant may be 
added before a tentative conclusion is suggested: he draws attention 
to the noun »$£ and the name Zacharias in the very partial and ill- 
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preserved Frgt 2 Verso Col 2 (11. 125-27) and suggests à connexion 
with Zech 147. Origen comments upon this passage in the Comm 
in Luc. Frgt LX XXIII (on Lk 239*: G.C.S. Or XI p. 273) and there 
identifies the day which is 'neither day nor night" with the hour 
of the eclipse at the Crucifixion. It is difficult to imagine a direct 
connexion between this and the following quotation from 2 Tim 275, 
but in the fragment from the Lucan Commentary Origen compares 
the light of the Israelites and the darkness of the Egyptians with 
the light of the church and the darkness of the Jews, and uses the 
phrase oxótoc rÓv opgóv curiously, interpreting the darkness as the 
lack of the light considered in three ways, óc zartouxóv, àxabyaoua 
Xpioo?, £AAauic dyíov zwveoparoc. It is tempting to see here a clue 
to the thought which was developing in Col 1 of this fragment just 
as the easily readable part ends with the words 7usoóv vowuv. The 
following lines seem to have included a reference to a prophet 
(l. 92) and à psalm (1l. 109). 


AUTHORSHIP 
I venture to offer comments on two possibilities. 


Heracleon 


(a) The rózoc conjecturally reconstructed in l. 14 might belong 
to the Gnostic's vocabulary. (Cf. Brooke, Texts and Studies i. 4 p. 40). 

(b) Bell and Skeat draw attention to fanciful interpretations of 
the áyía xóAw in Heracleon. (P. 49). 

(c) The reference in ll. 89-92 to ''three days", and not to the 
third day, may be to the resurrection of the church, which took 
place, according to Her. Frgt 15, not on the third day, but in three 
days. (Brooke, p. 70). 

(d) The significance of the quotation from Ps 11? might be 
explained in connexion with a threefold purification applicable to 
human souls as they rise from the life of the yo«xoí through vvyj to 
z»c0ua, a fundamental notion of Heracleon. (Frgt 46). 

(e) There is a slight parallel of thought and vocabulary between 
]l. 81ff. and Her. Frgt 2 (Brooke pp. 53-4). 

(f) Her. Frgt 3, in which Origen tells us that Heracleon took 
the words o?$ósig 0v OsOv édpaxev zómots as coming not from the 
Baptist but the author, accords with the notion that the Baptist 
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recognised the Logos in Jesus, which seems to follow from the 
argument of ll. 66ff. (Frgt 2 Recto Col 1) and therefore that the 
Baptist in à sense "saw God". 

None of these points nor their accumulation argues a strong case, 
and a perusal of the fragments of Heracleon leads one to expect a 
far more fanciful interpretation and commentary than can be found 
in the papyrus. 


Origen 


Grant's arguments that the exegetical method, preference for 
Johannine language, and theological questions discussed point to 
Origen appear to be sound, and the conclusion that Origen is the 
author seems more likely the further we look in Origen's extant 
works for parallels; but the weakness of the evidence for our 
Fragment being à commentary on the Psalms has already been 
observed. On the other hand, there seems to be no objection to 
regarding the fragment as part of à homily, of which the phrases 
Og yéygazrau. and the like (ll. 4.9, 74, and possibly 124) are more 
characteristic than of a commentary. In his introduction to Vol. IX 
of Origen's works in the G.C.S. Rauer shows (p. XIII) that some of 
the Lucan and other Homilies probably belong to the early works 
of the master, and it may be that we have here a fragment of one 
of these otherwise lost. 


Oxford, Ripon Hall. 


AN ADDITION TO THE RECONSTITUTED CREED OF 
JERUSALEM 


BY 


J. G. DAVIES 


In the history of the Creed, the fourth century symbol of 
Jerusalem has an important place; but since it has been nowhere 
preserved in a complete form the determination of its exact text 
is an essential preliminary to historical study. Our knowledge of 
it is derived from the Catecheses of Cyril of Jerusalem, delivered 
A.D. 348, but the disciplina arcami, to which he refers in no 
uncertain terms !, precluded any direct quotation. Consequently 
the creed has to be reconstituted from the section headings, which 
are the work of editors, and from the contents of the lectures 
themselves. The text which is usually accepted reads as follows: 


IHieóouev eig éva 0cóv, navépa zavroxogáropa, nouvrv ovpavo? xai 
yfjc, Óópati» v& xdvtov xai àopártov. 

[ Kai] eic £&va xópiov " Incotv Xoitóv, vóv viov roO 0co? vOv uovoyerij, 
TOv éx ToO zavoOc yevvmüévra ÜtOÓv àAmÜwwOv nO nzávrov rówv aióvov, 
ÓU o9 rà ztávra éyévevo, [10v cagxoévra xai] évavüpotüjcarvra, [10v] 
ctavooÜévra [xai vragévra xai] àvaoràvta [éx vexgóv] vf voíty 
e / i 5 / Ej 1 » / i 7 5 - —- 
7Héoa, xai àveAOóvra rig vo)c o)gavo)c, xai xaD(cavra éx Ós&iuv roO 
zxatoóc, xai éoyOuevov év ÓóÓÉy xgivau Qóvrag xai vexgoUc, oO Tc 
BaciuAe(ag o)x &avai xéAoc. [xai] eig &v &ywov zwveüua, vóv agáxAqvov, 
tO AaAfcav v roig ztpogrjtauc, xai ei; év Bázrviaua uevavoíag eic dgeau 
áuagtuDv, xai eic uíav áàyíav xaÜoAÀumv éxxAgaíav xai sig cagxoc 
àvácraciv xai eig Cow» aicwtov ?. 


The purpose of this note is to suggest the addition to this 
reconstituted text of two words, viz. rov xaveA0óvva, to be inserted 
in the section which is concerned with the Incarnation. 

To support this thesis we need to consider first the clause relating 
to the Ascension. This reads xai àveA20vra eig vro?c o?voavovc. This 


|. Catech., v. 12 (P.G. 33.521). 
? J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, 1950, 183f. The bracketed 
words are found only in the editors' headings. 
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use of àvéoyoua, is remarkable, in so far as it is not à Scriptural 
term. It is never used in the New Testament of the Ascension: 
instead we find dávafla(vo ?, àvaAauflávo *, àvagéoo, Óupyoua:$, 
&ioéoyouaL", énaigo 9, ztopgevouat?, óxepoyóo ! and. óyóo M. It is 
true that aàvéoyouat is employed in several of Justin Martyr's quasi- 
credal statements !?, but this, in itself, is insufficient to explain its 
almost universal presence in the creeds of the fourth century. If 
however we examine these creeds, we find that in all cases where 
dveAÜóvra tig vo)c o)gavo)c is used, this clause is always preceded 
by xavzA0óvta in the section which is devoted to the Incarnation. 
This is so in the case of the creeds of Arius ? and Theophronius of 
Tyana!*, of the two creeds of Epiphanius P, of the creed of 
Nicea !$, of the first " and second !? creeds of the Dedication 
Council at Antioch, of the Creed of Constantinople in 381 !? and 
of the creed in the Apostol? Constitutions ??, ''his suggests that 
àveA0óvra has been preferred because it provides a balance to 
xattAÜóvra, the two words expressing. as it were, the alpha and 
omega of the divine economy — a frequent element in the patristic 
teaching *!. Indeed in one formulary, the so-called Second Creed 


Jn. 3.13; 6.62; 20.17; Eph. 4.8,9 
Mk. 16.19; Acts 1.2, 11, 22; I Tim. 3.16. 
Lk. 24.51. 
Heb. 4.14. 
Heb. 9.24. 
Acts 1.9. 
Acts 1.10, 11; I Peter 3.22. 
1^ Phil. 2.9. 
1 BAots 2.33; 5.31. 
1? Apol, I.21.1; 31.7; 42.4; 46.5 (P.G. 6.360; 377; 392; 400); Dial. 
63.1 (ibid. 620). 
!13 Kelly, 189. 
^ Athanasius, De syn., 24 (P.G. 26.724f.); Kelly, 267. 
!15 Anocoratus, 118, 119 (Holl I, 146-9). 
1 Kelly, 215f. 
" Athanasius, De syn., 22 (P.C. 26.720f.); Kelly, 265. 
18 [bjd., 23 (P.G. 26.721ff.); Kelly, 268ff. 
!? Kelly, 297f. 
?0 7.41 (ed. F. X. Funk, I, 444ff.);; Kelly, 1806f. 
?! Of. the patristic citations in my article "The Peregrinatio Egeriae 
and the Ascension, Vig. Christ., VIII, 1954, 96f. 
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of Antioch ?, this parallelism is emphasised by tlie insertion of 
an adverb so that dveA0óvra sig vroóg otooavo?g corresponds to 
xattADóvra dvo)ev, and in two others, the creed of Constantinople 
(381) 9 and that of the Apostolic Constitutions **, by a following 
genitive to read xareAÜóvra éx vÀv o)0pavóv. It is also noticeable 
that in those four creeds where the passive of àvaAaufávo is used 
instead, viz. that of Alexander of Alexandria ?*, the Fourth Creed 
of Antioch ?$5, the *Dated Creed' of Sirmium ? and the creed of 
Constantinople (360)?5, and in the one symbol where avafaívo 
stands, viz. that of Marcellus of Ancyra ??, xaveA0óvra is omitted. 
This implies that the presence of àveA?óvra involves also the 
presence of a preceding xareAOóvra. 

It might appear however that there is an exception to this, viz. 
the creed of Caesarea ??, which has dveAOóvra but omits xaveAOóvra. 
Yet Eusebius' confession of faith does not really contradict our 
conclusion, since it actually reads dveAOóvra zog vOv zaréoa, and 
not àveAUóvra sig vovg ovgavosg as in all the examples referred to 
above. We have then in the Ascension clause of this symbol a local 
peculiarity which differentiates it, in this particular at least, from 
all other Eastern ereeds. The Jerusalem symbol, with its àveAOóvra 
eic To)0c oógavovc, has no such peculiarity and we may therefore 
reasonably suppose that it had xareAOóvra at the head of its Incar- 
nation section. 

Further support for this thesis is provided by incidental state- 
ments in Cyril's lectures. He is fully aware of the correspondence 
between the descent and the Ascension. So he can describe Jesus as 
0 xatapàc xai àvapag? . He can affirm Fic uév yàp BoüAeéu &E 
otoavOv xattAmÀAvüEv. éx Ó6 vob ÓOpovg vOv 'EAawov tig o?oavo)c 


?1 Athanasius, De syn., 23 (P.G. 26.721ff.); Kelly, 268ff. 

?? Kelly, 297f. 

4 7.4] (ed. F. X. Funk, I, 444íf.); Kelly, 186f. 

?5 Kelly, 188f. 

*6 Athanasius, De syn., 25 (P.G. 26.725ff.); Kelly, 272. 

?' Ibid., 8 (P.G. 26.692f.); Kelly, 289ff. 

?  [bád., 30 (P.G. 26.745ff.); Kelly, 293f. 

?? Epiphanius, Pan. haer., 72.3 (Holl, III, 258); Kelly, 103. 

?? Athanasius, De decret. Nic. syn. appen. (P.G. 20.1537); Kelly, 182. 
33 xiv.30 (P.G. 33.864B). 
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àveArjAvDev ??. He states further that Jesus ó évovoávioc dproc xatíjA0ev 
éni Tijg yíjg 9. Again Cyril can define one of the articles of belief 
in these words: /lí(oreve óà, órt oOroc ó uovoyevi vióg vo9 Oso0, à 
Tàüg áuaptíag TjuOv é& o)gavOv xatáA0ev &mi Tijg yg "4. 

In view of these considerations it is not. unreasonable to suggest 
that xarcA0ó0vra did have a place in the symbol professed by Cyril 
and should therefore be added at the beginning of the Incarnation 
section in the reconstituted Jerusalem creed, so that it should read: 
ÓV o0 trà mávra .é&yévevo, vÓv xaveA0óvra, [vÓv ocagxo0éÉvra xai] 
évavüportjcavta. 


Birmingham, 'The University. 
33 xiv.23 (P.G. 33.856B). 


9 xii.1 (P.G. 33.728A). 
* iv, 9 (P.G. 33.465A). 


PROBLÉMES STYLISTIQUES DANS LA LITTÉRATURE 
LATINE CHRÉTIENNE 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


La forme littéraire soignée, déterminée par les régles tradition- 
nelles, était, à travers toute l'antiquité un élément indispensable 
de chaque texte littéraire. E. Norden avait bien raison de faire 
observer que dans toute la littérature antique, à part quelques 
textes de earactére purement technique, il n'existe pas d' dreyvov, 
pas de document dans lequel les régles littéraires soient négligées. ! 
On sait qu'au cours des premiers siécles de notre ére la forme 
littéraire a été cultivée d'une maniére excessive: se vidant de plus en 
plus desa substance, elle devint un pur jeu d'élégance. Cette évolution 
est la suite naturelle du fait que l'éloquence, qui avait sa place 
normale dans la vie pohtique des Romains, était devenue, sous 
l'empire, simple exercice d'école ou divertissement dans les salons 
littéraires. Bannie du Forum et de la vie active, elle tendait à 
devenir un sport, oüà seule la forme comptait. 

La forme littéraire traditionnelle, résultat d'une évolution 
séculaire qui s'était déroulée dans le cadre d'une culture nettement 
littéraire, à persisté dans la littérature chrétienne. La langue 
courante a été sujette, tres tót déjà, à une évolution déterminée 
par la pensée chrétienne, évolution qui à abouti à une vraie langue 
spéciale, langue de groupe des chrétiens. D'autre part, les procédés 
de style traditionnels ont été adoptés, tels quels, par les écrivains 
chrétiens. Vu dans le cadre général de l'évolution que je viens de 
tracer, on peut dire que le Christianisme a rendu à la forme littéraire 
une raison d'étre nouvelle, parce qu'elle lui apportait un contenu 
nouveau. Mais ce contenu est formulé dans une langue qui se 
différencie de plus en plus de l'idiome traditionnel. Il en résulte 
une tension qui se manifeste dans toute la littérature chrétienne 
la plus ancienne: on se sert d'une forme stylistique traditionnelle, 


1 E. Norden, D4e antike Kunstprosa Il, Leipzig-Berlin, 1909, p. 457. 
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voire usée, pour exprimer une idéologie fonciérement nouvelle, 
tandis que cette idéologie est en train de marquer la langue. Il s'agit 
done d'un renouvellement de la langue, provoqué par la religion 
nouvelle, d'une part et d'un traditionalisme stylistique d'autre 
part. 

Du point de vue purement littéraire, la littérature chrétienne la 
plus ancienne est done vraiment marquée par la tradition, elle n'a 
pas encore trouvé ses propres voies. Si, comparée à la littérature 
profane contemporaine, cette littérature fait néanmoins l'im- 
pression d'étre différente et neuve, c'est gráce à son contenu et à 
8a forme linguistique, qui refléte, le plus souvent ?, le parler courant 
des communautés chrétiennes: ce n'est sürement pas à cause de 
sa forme stylistique comme telle. 

Toutefois il y eut, dés le commencement, un groupe de textes 
chrétiens, qui méme dans la forme littéraire, se différenciaient des 
autres, parce qu'ils ne suivaient pas la tradition stylistique d' Athénes 
et de Rome: je veux parler des versions les plus anciennes de la 
Bible. Malgré le traditionalisme littéraire des premiers siécles 
chrétiens, les traducteurs de la Bible ont négligé les régles stylisti- 
ques enseignées par l'école et pratiquées également par chrétiens 
et paiens. Ils n'ont pas suivi les régles de traduction, établies 
depuis longtemps, entre autres par Cicéron. Leur méthode était 
plutót d'inspiration juive: tandis que l'antiquité classique avait 
toujours enseigné et pratiqué la traduction libre, une espéce de 
remaniement et de transformation du texte selon le génie de la 
langue, les traducteurs chrétiens de la Bible suivaient l'exemple 
de leurs prédécesseurs juifs qui pratiquaient un certain littéralisme, 
une traduction mot à mot, procédé inspiré par un respect scrupuleux 
du texte sacré. Ces traductions littérales de textes grecs qui déjà 
présentaient un caractére plus ou moins exotique, negligeaient les 
régles traditionnelles de la création littéraire. Le soin scrupuleux 
qui voulait reproduire, aussi fidélement que possible, le texte 
authentique, inspirait des néologismes, lexicologiques et séma- 
siologiques, des emprunts nombreux, et, aussi, des innovations 
syntactiques. Ce méme littéralisme n'hésitait pas à puiser dans les 
ressources de la langue populaire, qui offrait plus de possibilités 


? Voir p. 230 de cet article. 
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d'expression que la langue cultivée, toujours dominée par un 
conservatisme rigoureux. Qui plus est: la structure méme de 1a 
phrase, l'ordre des mots, les images, tout ce qui touche au style, 
n'était pas déterminé par les régles de l'école antique, mais plutót 
par le caractére trés spécial des textes qu'on traduisait. 

Par suite de ces procédés révolutionnaires, les anciennes versions 
n'entraient pas dans le cadre de la littérature traditionnelle et l'on 
comprend que non seulement maint paien s'intéressant au christi- 
anisme, mais aussi beaucoup de chrétiens nourris dans la tradition 
littéraire aient été choqués par la forme à la fois exotique et popu- 
laire de ces traductions. Lactance a bien caractérisé cette mentalité 
quand il dit que pour des gens qui ne concevaient pas d'écrit qui 
ne füt revétu d'une forme littéraire soignée, les anciennes versions 
étaient nettement inacceptables: nam haec $n primis causa est cur 
aput sapientes et doctos et principes hwvus saeculi. scriptura sancta 
fide careat, quod prophetae communi ac. simplici sermone ut ad 
populum sunt locuti. contemnuntur itaque ab Ws qua mihal audire vel 
legere nisi expolitum et disertum volunt nec quicquam haerere animas 
eorum polest misi quod aures blandiore sono mulcet, «lla, vero quae 
sordida videntur, anilia inepta. vulgaria. existimantur. adeo. mhil 
verum putant mis quod audWw suave est, mihl credibile mas quod 
potest incutere voluptatem : nemo rem veritate ponderat, sed. ornatu. 
non credunt ergo divinis, quio, fuco carent (Di. Inst. 5, 1, 15-18). 

Le jeune Augustin, lui aussi, avait pris en aversion la forme si 
peu littéraire sous laquelle les saintes Écritures se présentaient à lui: 
non enim sicut modo loquor, ita sensi, cum adtenda ad. Mam scrip- 
iuram, sed. visa est mihi indigna, quam T'ullianae dignitati compa- 
rarem, (Conf. 3, 5, 9). 

Mais tout comme Augustin à compris plus tard (s?cut modo 
loquor) que la norme de Cicéron ne s'applique pas à PÉocriture 
sainte, Lactance dit, dans un autre contexte, que la forme simple, 
eritiquée par les intellectuels, est voulue par Dieu: num igitur deus 
el mentis et vocis el. linguae artifex. daserte loqui non potest? dmmo 
vero summa, providentia, carere fuco volu ea quae divina sunt, ut 
omnes 1ntelligerent quae ipse omnibus loquebatur (Di. Inst. 6, 21, 6). 

Arnobe s'était également efforcé de défendre la forme simple de 
l'Ecriture sainte en disant que la vérité n'a pas besoin des artifices 
des rhéteurs: "'trivialis et sordidus sermo esi." mwumquam enim 
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veritas sectata est fucum mec quod. exploratum et certum est circumcidi 
se patitur orationis per ambitum longiorem . . . 'barbarismis, soloecia- 
mas obsitae sunt, ynquat, res veatrae et vitiorum deformitate pollutae." 
puerilis sane atque angusti pectoris reprehensio... qui minus id quod 
dicitur verum est, s$ in mumero qpeccetur aut casu praepositione 
participio convunctione? pompa, ista, sermonis et oratio missa per 
regulas contionibus litibus foro vudicWsque servetur deturque illis 
wummo, qui voluptatum delenimenta quaerentes omne suum. studium 
verborum 4n lumina, contulerunt (Adv. gent. 1, 58 ss.). 

Malgré cette impression produite par les versions sur les lecteurs 
contemporains qui étaient nourris de la tradition de l'école, il 
serait inexact de dire, comme l'ont fait des auteurs chrétiens des 
cinquiéme et sixiéme siécles et aprés eux plusieurs savants modernes, 
que ces anciens traducteurs étaient des illettrés, ignorant les finesses 
du latin et du grec, et incapables de produire un texte littéraire. Il 
résulte d'études récentes, comme p. ex. de celles de M. Stummer, 
qu'il ne s'agit pas en premier lieu d'impuissance littéraire, ni d'un 
travail malhabile de demi-lettrés, mais plutót d'un refus conscient 
d'une forme littéraire traditionnelle en faveur d'une fidélité scrupu- 
leuse au texte sacré. Loin d'étre des barbares illettrés, les anciens 
traducteurs font preuve de beaucoup de tact, mais ils ont consciem- 
mert refusé la forme littéraire pour adopter un systéme qui, au 
fond, était un héritage du judaisme hellénistique. 

La revision des anciennes versions par saint Jéróme constituait 
un remaniement prudent de caractére littéraire; toutefois les 
observations faites par lui dans Ep. 106, et ailleurs, nous montrent 
que saint Jéróme qui, dans ses travaux personnels, s'inspirait de la 
tradition littéraire, était bien conscient du caractére trés particulier 
des versions de la Bible qu'il à voulu maintenir autant que possible. 
Dans son commentaire sur l'Epitre aux Galates Jéróme prend 1a 
défense des néologismes nombreux calqués sur l'hébreu par un 
renvoi à l'exemple de Cicéron: verbum quoque ipsum ázxoxaAówecg 
id est revelationis proprie scripturarum est et a, nullo sapientium 
saeculi apud. Graecos usurpatum. unde mihi videntur, quemadmodum 
in alus verbis quae de Hebraeo septuaginta interpretes transtulerunt, 
ita, et n hoc magnopere esse conati, ut proprietatem peregrini sermonis 
exprimerent nova novis rebus verba fingentes... S$ itaque hi qui 
disertos huvus saecula legere consueverunt, coeperint nobis de novitate 
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el. litate sermons Vludere, mittamus eos ad. Ciceronis libros qui de 
quaestionibus philosophiae  praenotantur, et. videant, quanta | bi 
necessitate compulsus sit, lanta. verborum portenta proferre quae 
numquam latini hominis auris audivit : el hoc cum de Graeco quae 
lingua, vicina, est transferret. in. nostram : quid patiuntur «ll qui de 
hebraews difficultatibus proprietates exprimere conantur? (In ep. ad 
Gal. 1 ad 1, 12). Jéróme reste encore dans la défensive, mais 
Ambroise et surtout Augustin vont plus loin. 

Ambroise fut un des premiers à montrer qu'il s'agit dans la 
Bible d'une beauté littéraire inspirée et il s'efforce méme de montrer 
que dans la Bible nous sommes à la source méme de la prose 
littéraire. Dans sa correspondance (Ep. 8) il écrit: negant plerique 
nosiros secundwm artem scripsisse, nec mos obnilimur, mon enim 
secundum artem, scripserunt sed, secundum gratiam quae super omnem 
artem. est: scripserunt enim quae spiritus s loqui dabat. sed tamen 
$^ qui de arte scripserunt, de eorum scriptis artem. invenerunt et 
condiderunt commenta, artis el magisteria. Eduard Norden observe à 
propos de ces mots qu'ils ne sauraient nous étonner de la part d'un 
auteur qui fréquentait Philon. ? 

Cette idée est reprise par saint Augustin qui reconnait la beauté 
littéraire de la Bible. Surtout dans le quatriéme livre De Doctrina 
Christiana, il discute le probléme qui nous occupe. L'eloquentia, 
c'-à-d. la forme littéraire de l'Écriture sainte, revét un caractére 
spécial: s?cut est em(m quaedam eloquentia, quae magis vwvenilem 
aetatem decet, est quae senilem, nec iam. dicenda. est. eloquentia, si 
personae non congruat eloquentis ; ita, est quaedam quae viros summa 
auctoritate dignissimos planeque divinos decet. hac Ml locut? sunt, 
nec psos decet alia, nec alios $psa ; ipsis enim congruit. (De. Doctr. 
Christ. 4, 6, 9). Méme là oü il ne comprend pas les textes sacrés, il 
croit que leur forme est ce qu'elle doit étre: ub? vero non eos intellego, 
minus quidem mihi apparet eorum. eloquentia, sed. eam non dubito 
esse lalem, qualis est ub intellego (1bid.). Cette forme littéraire 
n'émane pas de l'enseignement de l'école: hic sí quis, ut ita dixerim, 
wmnperite perius, artis eloquentiae praecepta | apostolum | secutum 
fwisse contendat, nonne a christianis. doctis indoctisque ridebitur ? 
(?bid. 4, 7, 11). 


O 93e. p. 526. 
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On voit que nous sommes ici trés loin des critiques de Lactance 
et d'autres. L'appréciation stylistique a fonciérement changé, on & 
compris que les régles de l'école ne constituent pas une norme 
absolue. Comment expliquer ce changement? Il est le résultat, 
me semble-t-il, d'une longue évolution qui à commencé tót et qui 
est arrivée à son terme au cours du cinquiéme siecle. Depuis 
Tertullien les auteurs chrétiens avaient parsemé leurs travaux de 
citations et d'allusions bibliques, qui, à la longue, ont laissé une 
empreinte dans leur style. De cette maniére s'est opéré un rap- 
prochement du style biblique et du style traditionnel, et ce qui, 
au début, avait été considéré comme exotisme ou solécisme fut 
accepté comme élément plein d'onction. 


En constatant cette derniére évolution j'ai anticipé sur les faits 
que nous sommes en train d'étudier. Revenons aux débuts de la 
littérature chrétienne. 

En général on peut dire que les auteurs chrétiens les plus anciens 
ont simplement adopté les formes littéraires traditionnelles: à cóté 
de la nouveauté de la langue il ne fut pas question, au début, 
d'innovation stylistique. Cette attitude de la part des auteurs 
chrétiens nous semble surprenante. Elle s'explique sans doute par 
la tradition de l'école qui transmettait l'art d'écrire, aux chrétiens 
aussi bien qu'aux paiens. Les auteurs chrétiens ont donc accepté 
la tradition littéraire comme une chose normale qui s'imposait à 
quiconque écrivait. Par suite de cette situation due à l'absence 
d'écoles chrétiennes, les premiers auteurs chrétiens n'ont pas pensé 
à la possibilité d'un style "chrétien". Au contraire, ils se sont posé 
la question de savoir si la langue courante, telle qu'elle était en 
train de se développer dans les communautés chrétiennes, et qui 
était assez révolutionnaire, s'accordait avec un style littéraire. 
Etait-il légitime d'introduire, dans un texte littéraire, les néo- 
logismes nombreux et les emprunts non moins nombreux de la 
langue des chrétiens? A cette question furent données, au début, 
des réponses ici affirmatives, là négatives. 

Les deux courants se reflétent au mieux dans les deux auteurs 
qui ont été considérés, chacun à son tour, comme le premier auteur 
latin chrétien: Tertullien et Minuce Félix. 
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Tous les deux ont adopté le style moderne", paratactique et 
antithétique, qui remontait à Gorgias. 

Tertullien qui suit l'exemple de son compatriote Apulée est sans 
doute le plus exubérant et le plus dynamique des deux. Il a exploité 
toutes les possibilités offertes par le style nouveau: vocabulaire 
riche et peu traditionnel, parallélisme poussé à l'extréme, homoiote- 
leuta, antithéses, calembours, ce sont des procédés de style prati- 
qués normalement par Tertullien. Une exubérance baroque alterne 
avec une concision extréme, mais c'est toujours l'effet auquel il 
vise. L'Asianisme recommandant un vocabulaire neuf et peu 
traditionnel, Tertullien se trouvait à l'aise pour introduire le 
vocabulaire nouveau des communautés chrétiennes. De cette 
maniere il a créé un style littéraire nourri de l'idiome des chrétiens 
et il fut ainsi le premier à combiner l'idiome chrétien avec le style 
nouveau, l'Asianisme. On ne saurait d'ailleurs dire que Tertullien 
emploie l'idiome des communautés chrétiennes sans lui imposer 
un traitement personnel. Il fait un choix, il adopte certains mots 
et tournures, en rejette d'autres; il crée aussi, mais toujours en 
restant dans le cadre de l'idiome courant, des mots nouveaux. Ses 
néologismes sont parfois trés hardis et ils ne sont pas toujours 
acceptés par ses contemporains, parfois on ne les retrouve qu'au 
quatriéme siécle. 

Le style de Tertullien est exubérant, artificiel, maniéré à l'ou- 
trance et avec les années il devient toujours plus artificiel et plus 
maniéré, comme il à été montré naguére par M. Gósta Sáflund. * 

La structure paralléle de la phrase, formée d'un grand nombre 
de kola symmétriques, est un des traits les plus caractéristiques 
du style de Tertullien. Toutes espéces de jeu de sons, comme rime, 
assonance, allitération, ornent ce style cadencé et touffu, comme 
p. ex.: 


aut statum audita 
si prius demonstrantur 
aui postea reperta, 
si interim celantur. (Adv. nat. 1, 7, 22)? 


5!  Gósta Sáflund, De pallio und. die stlstische Entwicklung Tertullians, 
Lund, 1955. 
5 Voir Sáflund, O.c., p. 77. 
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Ou bien: 


quomodo igitur illa. anima 

quae terris inhaerebat, 

nullius sublimitatis 

nullus profunditatis 

intrepida, 

ascensu etiam. scalarum fatigabilis, 

submersu etiam. qiscinarum. strangulabilis, 

aeri postea, nsultabit n. aquala, 

aut mari postea, desullabit n angwilla? (De an. 32,6)5 


D'autre part il varie son style symmétrique et le parallélisme de 
8& phrase est traversé par des figures de variation, qui groupent 
parfois les kola, comme p.ex.: 


$ Voir 
* Voir 


Certe quidem vpse orbis in. promptu est 
cultor de die 
el. ànstructior pristino. 


omnia iam pervia 
omnia, nota 
omnia, negoltiosa, 


solitudines famosas retro fund? amoenissvma oblitteraverunt 
&vas arva, domuerunt 
feras pecora, fugaverunt, 


harenae seruntur, 
saxa panguniur 
paludes eliquantur. 


tantae urbes 
quantae mon casae quondam. 


am. nec 1nsulae horrent, 
nec scopul) terrent. 


ubique domus, 

ubique populus, 

ubique respublica, 

ubique vta. (De an. 30,3)? 
ibsd., p. 88 s. 
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On pourrait se demander pourquoi le rigoriste Tertullien a choisi 
un style si exubérant, si baroque, si touffu. Pourquoi a-t-il choisi 
la tradition de Gorgias, qui, à premiére vue, semble si contraire à 
son goüt d'austérité et au détachement du monde qu'il à próné? 
C'est une question à laquelle je tácherai de donner une réponse 
tout à l'heure. 

Minuce Félix à trouvé une toute autre solution au probléme du 
style. Lui aussi était adepte des «modernes». Il écrit, dans un style 
nouveau tres maniéré et trés recherché, un latin trés élégant oü 
l'on retrouve tous les artifices de l'école. Mais cet écrivain raffiné, 
qui est à beaucoup d'égards aux antipodes de Tertullien, exclut de sa 
prose, avec le plus grand soin possible, tous les néologismes du latin 
chrétien, de méme qu'il ne cite jamais la Bible. A l'opposé de 
Tertullien il semble étre d'avis que les innovations de l'idiome des 
chrétiens et le caractére exotique de la Bible ne s'aecordent pas 
avec un style littéraire. Dans tout l'Octavius on ne saurait trouver 
que trois ou quatre termes spécifiquement chrétiens. Parfois il a 
«traduit» les termes techniques de l'idiome des chrétiens dans un 
latin traditionnel et littéraire. Faisant p. ex. allusion au baptéme, 
il s'exprime sans employer un seul terme spécifiquement chrétien: 
et cum dàscussa, caligine de tenebrarum profundo n lucem sapientiae 
el. veritatis emergerem (1,4). Chez Minuce Félix la terminologie 
chrétienne est vraiment tabouée. 

Ces deux tendances qui se dessinent clairement dés le début de 
la littérature chrétienne auront des adeptes au cours des siécles 
suivants jusqu'à saint Augustin, quoique, plus tard, les lignes de 
démarcation soient moins précises. Avec le progrés de la différen- 
ciation de l'idiome chrétien, il deviendra difficile, voire impossible, 
pour un chrétien d'exclure tous les éléments chrétiens de son voca- 
bulaire. Aprés Minuce Félix on trouvera bien encore des auteurs, 
réservés à l'égard des éléments chrétiens de la langue: des auteurs 
qui, encore et toujours, pensent que les éléments typiquement 
chrétiens se combinent difficilement avec un style littéraire, mais 
l'exclusivisme rigoureux de Minuce n'est plus pratiqué. Par contre, 
d'autres écrivains combineront sans géne ni scrupule éléments 
chrétiens et style littéraire. 

La tradition de Tertullien est continuée par Cyprien. L'évéque 
de Carthage, ancien rhéteur nourri dans la traditon de l'école, 
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considérait Tertullien comme son maitre, et franchement il revétait 
d'un style trés traditionnel les éléments nouveaux de l'idiome des 
chrétiens. Mais ce latin chrétien se présente dans les ceuvres de 
Cyprien sous une forme beaucoup plus évoluée que chez Tertullien. 
I] l'emploie sans affectation, avec une aisance qui contraste avec 
le style recherché de Tertullien. A l'opposé de la personne complexe 
de Tertullien, saint Cyprien était moins profond peut-étre, mais 
plus équilibré, plus harmonieux: cette différence se refléte dans 
leur langue et leur style. Tertullien est toujours resté homme de 
lettres, Cyprien quoiqu'ancien rhéteur, est en premier lieu pasteur 
d'ámes, homme d'Église. Aussi refléte-il d'une maniére trés fidéle 
l'idiome des chrétiens de son temps. Mais son style, comme celui 
de Tertullien, est déterminé par l'Asianisme. Lui aussi s'inspire de 
la tradition littéraire de Gorgias, surtout dans ses lettres de carac- 
tére pastoral. Chez Cyprien le style antithétique est employé au 
service de la prédication chrétienne, comme plus tard chez Augustin. 
Nos retrouvons chez Cyprien les éléments que nous avons signalés 
chez Tertullien: parallélisme soutenu de la phrase, des kola symé- 
triques, parfois groupés par des figures de variation, comme p. ex. 
dans le passage suivant de Ep. 76,1: 


conservantes firmiter dominica, mandata : 


in simplicitate vnmocentiam 
n caritate concordiam, 


modestiam in. huma4litate, 

diligentiam 4n. admamasstratione, 
vigilantiam $n. advuvandis laborantibus, 
masericordiam. in. fovendis pauperibus, 


wn defendenda, veritate constantiam, 
in disciplinae severitale censuram. 


Saint Augustin à approuvé et admiré ces procédés de style et dans 
De Doctr. Christ. 4,21,47 il a cité un passage de Cyprien, De hab. 
wrg., 24, qui est aussi caractéristique du style de Cyprien que des 
théories propagées par Augustin: 

quomodo poríavimus vmaginem eus qui de limo est, 

swc porlemus et vmaginem evus qui de caelo est. 

hanc imaginem virginitas portat, 
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portat «ntegritas, 

sanctitas portat et veritas, 

portant disciplinae dei memores 
vusliliam cum religione retinentes, 
stabiles «n. fide 

humiles 4n timore 

ad omnem, tolerantiam fortes, 

ad sustinendas iniurias mátes 

ad. faciendam masericordiam . faciles 
fraterna pace unanimes atque concordes. 


A partir du quatriéme siécle les auteurs chrétiens commencent 
à poser ex professo les problémes de style. Tandis qu'au début ils 
avaient simplement adopté les éléments de style traditionnels, ils 
commencent à se demander s'il est recommandable de rester fidéle 
à la tradition stylistique de la littérature profane; ou bien ils se 
posent la question de Savoir quel est le sens, ou la fonction, d'un 
style soigné. Ce qu'on constate, c'est que la position du probléme a 
changé: au lieu de se demander en premier lieu si l'on peut intro- 
duire les éléments du latin chrétien dans un style traditionnel, 
c'est actuellement le style traditionnel lui-méme qui est mis en 
question. 

Tandis que Cyprien continue la tradition de Tertullien, Lactance 
reste fidéle à l'attitude réservée vis à vis de l'idiome chrétien, 
pratiquée par Minuce Félix. Lactance est un adepte du style 
classiciste et hypotactique: style conservateur qui semble suggérer, 
plus que le style nouveau de Minuce, certaines réserves en ce qui 
concerne les innovations de l'idiome chrétien. D'autre part il n'était 
plus possible pour Lactance de pratiquer un exclusivisme rigoureux 
comme celui de l'auteur de l'Octavius. Vu l'état plus développé du 
latin chrétien au quatriéme siécle, les innovations chrétiennes ne 
peuvent plus étre exclues, méme pas d'un style rigoureusement 
puriste. Mais à part cette infiltration chrétienne, on constate que 
Lactanoe s'efforce de justifier le caractére conservateur de son style 
classiciste. 

Pour Lactance son style traditionnel et sa réserve à l'égard 
d'éléments chrétiens est un moyen de propagande. Il considére son 
activité littéraire comme une espéce d'apostolat et son style 
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recherché comme un moyen de gagner les intellectuels. C'est ici 
que nous signalons un élément nouveau: chez Lactance apparait 
une théorie qui veut mettre la parole soignée et le style conservateur 
au service de la prédication. Il le dit clairement, Dv. inst. 1,1,10: 
multum ... nobis exercitatio illa, fictarum litium. contulit, ut nunc 
maiore cogna et facultate dicenda causam veritatis peroremus. Il déclare 
done que sa formation de rhéteur lui a enseigné beaucoup de choses 
qu'il peut utiliser maintenant au service de la vérité. Toutefois, 
il se rend bien compte que cette maniére de voir est peu traditionnelle 
dans les cercles chrétiens et c'est pourquoi il ajoute: quae licet 
possit sine eloquentia, defendi, ut est a, multis saepe defensa. Mais 
malgré ces précédents, il croit que la parole soignée peut faire 
accepter plus facilement la vérité: tamen claritate ac nitore sermonis 
Vnlustranda et. quodammodo adserenda, est, ut polentius 1n. animos 
influat et vi instructa. et. luce orationis ornata, (1bid.). I1 est méme 
d'avis que l'absence (ou la rareté) de prédicateurs cultivés nuit 
à la divulgation de la doctrine chrétienne: verum quoniam pauci 
utuntur hoc caelesti beneficio ac munere, quod. obvoluta 1n obscuro 
veritas latet eaque vel contemptus doctis est, quia 1doneis assertoribus 
eget, vel odio indoctis ob vnslam sibi austeritalem . .. succurrendum 
esse his erroribus credida, ut et docti ad. veram saqientiam dorigantur 
et. vndocti ad. veram, religionem (D. Inst. 1,1,7). 

La pratique de Lactance s'aecorde assez bien avec sa théorie. 
Son style hypotactique est trés conservateur, quoique les éléments 
chrétiens soient assez nombreux. Mais malgré ses concessions à 
l'usage chrétien, qui se manifestent parfois aussi dans l'usage de 
certaines constructions empruntées à la langue populaire 9), on peut 
dire que son style est trés traditionnel et trés distingué. Son souci 
de la tradition antique et profane se manifeste d'ailleurs encore 
d'une autre maniére: Lactance s'efforce de remplir des termes 
techniques de l'idiome des chrétiens avec un contenu plus ou moins 
stoicien, ou bien il introduit des termes techniques stoiciens et veut 
leur donner un sens chrétien. Ainsi p. ex. il emploie le terme typi- 
quement chrétien de fratres, qui désigne les chrétiens, pour tous les 
hommes qui sont des fratres au sens stoicien (quoique les Stoiciens 


5 Pour les éléments chrétiens de la langue de Lactance voir: Mohrmann, 
Vigiliae Christianae 2, 1948, p. 165 ss. 
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eux-mémes n'emploient pas ce mot au sens indiqué)?. D'autre 
part il emploie le terme stoicien vita beata en lui donnant une place 
dans le systéme d'un millénarisme chrétien !9; et humanitas rem- 
place parfois le terme chrétien caritas !!. Ces exemples montrent 
clairement l'interaction qui existe entre forme et contenu, entre 
langue et idées. 

Cinquante ans environ aprés Lactance, saint Hilaire de Poitiers 
recommande également un style soigné et traditionnel. Mais son 
point de vue est fonciérement différent de celui de Lactance: aussi 
bien en ce qui concerne le but qu'il s'est posé que les moyens qu'il 
veut employer. Chez lui il n'est plus question d'exclusivisme vis à 
vis de l'usage chrétien; en ceci il est plus proche de Cyprien que 
de Lactance. D'autre part son origine aristocratique et ses relations 
personnelles, notamment avec l'Orient chrétien, le poussaient vers 
un certain traditionalisme stylistique. Aussi pratique-t-il un style 
archaisant qui semble étre inspiré de Salluste. Mais ce qui nous 
intéresse particuliérement, ce sont ses observations d'ordre théori- 
que. Dépassant l'utilitarisme, terre à terre, de Lactance, saint 
Hilaire est l'interpréte de théories plus spirituelles et plus profondes. 
L'évéque de Poitiers est convaincu qu'un style élégant et digne 
constitue un hommage fait à Dieu. Dans son T'ractatus in Ps. 13,1, 
il dit que sa déférence pour la parole de Dieu lui inspire un style 
soigné, interpréte digne du message divin: mom emm secundum 
sermonis nostri usum (la langue courante) promiscuam 4n his esse 
oportet facilitatem ; sed. loquentibus nobis ea, quae didicimus et legimus, 
per sollicitudinem. sermocinandá honor est reddendus auctori (il veut 
dire: à Dieu, qui est l'auteur de la Bible). Et un peu plus loin: 
et exemplum nobis caelestis doctrinae praestat humam officit consuetudo. 
Si emim quis verba regis interpretams, et. praecepla evus in. aurem 
populi deducens, curat diligentur et caute per offici reverentiam regis 
satisfacere dignitati, ut cum honore ac religione omnia, et relegantur 
ht audiantur: quanto magis convenit Dei eloquia, ad. cognitionem 
eumanam retractantes, dignos nos hoc officio praestare? Le prédicateur 


?* Voir Héléne Pétré, Caritas, Louvain, 1948, p. 127 s. 

19 Voir P. J. Couvée, Vita beata et V$ta aeterna, Baarn, 1947, p. 128 ss. 

1 Voir Pétré, O.c., p. 213. L'auteur corrige l'explieation donnée de cet 
usage par H. Bolkestein dans: P?sc?culó Doelger, Münster, 1939, p. 62 ss. 
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ou l'écrivain chrétien est donc comme un héraut de Dieu, qui par 
sa langue méme doit faire hommage à Celui dont il reproduit le 
message. Et en introduisant une autre image, saint Hilaire ajoute: 
sumus enim quoddam sancti spiritus organum, per quod vocis varietas 
el. docírinae diversitas audienda, est. Vigilandum ergo et curandum 
est, ut nihil humile dicamus (ibid.). Etant lorganum de lEsprit, 
l'auteur chrétien ne saurait parler une langue banale ou terre à 
terre. Cette conception inspire à saint Hilaire l'idée d'une espéce de 
langue hiératique, idée qui annonce déjà la création d'un style 
hiératique de la liturgie romaine, une des grandes créations des 
quatriéme et cinquiéme siécles. 

L'idée de l'organum spiritus sancti est en relation étroite avec la 
conception biblique et surtout psalmique, de l'eructare. Saint 
Hilaire lui-méme a clairement formulé en quoi consiste cet eructare, 
employé de préférence pour les énoncés prophétiques: omne pro- 
phetiae eloquium sub eructanda significatione meminimus ostendi . . . 
Omnis aulem sermo hominum ex sensu cogitationis (mitur ac motu, 
ubi ad. aliquid. enuntiandum molta, mens nostra, id. quod. in affectum 
sibi inciderit per verba declarat. At vero ubi extra humanae mentis 
instincium non ad. animae sententiam lingua  famulatur, sed. per 
ineuntem sqiritum officio oris nostri dvvin) sensus sermo diffunditur, 
Wc eructatum videtur esse quod. dicitur, cum non ante cogitatione 
moluque percepto id. ad quod. mpulsa sit mena loquatur, sed. ignorante 
sensu sqnritus vocem vn verba dastingual (Tract. in Ps. 118, 11t.22,2 . 
Chez Jéróme, Augustin et autres ce terme biblique méne à l'idée 
d'un style charismatique et pneumatique !?. Quoique toute cette 
conception, aussi bien celle de l'organum spiritus que celle de l'eruc- 
fare me semble en premier lieu d'inspiration biblique, je crois y 
voir aussi l'écho d'une théorie antique formulée dans le traité 7Teoi 
$yov; du Pseudo-Longin, cuvre profonde et d'inspiration peu 
traditionnelle, que le premier siécle de notre ére nous a laissée !?, 
On sait que dans ce traité sur la littérature noble et «élevée » l'idée 
de l'inspiration, du style pneumatique revient à plusieurs reprises. 
Je ne cite qu'un seul paseage: 2aooóv» yàp dàgopgiwaíunv àv, oc 


1? Voir aussi Vigiliae Christianae 1l, 1947, p. 128. 

13 Ernst Curtius, Europdische Literatur und lateinisches | Mittelalter, 
Berne, 1948, p. 402, dit à juste titre de ce document qu'il à rompu les liens 
entre rhétorique et littérature. 
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ot0év o)tcG Oc tO ysevvaiov zxádoc, ÉvÜa xor, ucyaA(nyogov, doo 
oózO0 uavíag Twoc xai zveóuatog évÜovoiactuxüg &xmvéov xai oíiovei 
qoufdiov ro)c Aóyovg (8.4). Comme nous le verrons plus tard, ceci 
n'est pas le seul lien qui relie les théories stylistiques d'auteurs 
chrétiens avec les idées formulées dans le traité du Pseudo-Longin. 


Ces observations font voir, me semble-t-il, que les premiéres 
générations chrétiennes se sont occupées du probléme des relations 
entre forme littéraire et contenu, et que tantót la tradition litté- 
raire, tantót l'élément nouveau de la langue des chrétiens l'a 
emporté. Mmuce Félix sacrifiait l'idiome chrétien à l'élégance du 
style nouveau, tant admiré à son époque. D'autre part, inspiré 
par l'audace qui lui est propre, Tertullien a cherché un compromis 
entre un style à la mode de son temps et l'idiome des chrétiens 
qui était en train de se former et qui rompait nettement avec la 
tradition. Cyprien, homme d'Eglise, mais en méme temps ancien 
rhéteur, s'inspire sans aucune restriction de l'idiome chrétien, et 
ses citations et allusions bibliques donnent à son style une couleur 
typiquement ecclésiastique. Ce caractére ecclésiastique de sa langue, 
il sait le combiner avec une forme stylistique traditionnelle, qui 
est, comme chez Tertullien et Minuce Félix, paratactique et anti- 
thétique. Chez Lactance c'est de nouveau le soin de la forme 
stylistique traditionnelle qui vient en premier lieu, mais chez lui 
ce soin revét un earactére apologétique et apostolique. Avec son 
style hypotactique qui reste dans la tradition de Cicéron, malgré 
les éléments chrétiens de sa langue, il veut combler la lacune entre 
les textes ecclésiastiques et la tradition de la littérature profane. 
Saint Hilaire est le premier à regarder les problémes de style sous 
un angle purement religieux. Chez lui un style archaisant se combine 
avec l'usage libre et trés large de l'idiome chrétien. Chez Hilaire 
apparait, pour la premiére fois, l'idée d'un style inspiré et en méme 
temps hiératique. 

La synthése de ces maniéres de voir différentes, nous la trouvons, 
en ce qui concerne la théorie aussi bien que la pratique, chez saint 
Augustin. 

Comme saint Cyprien, Augustin avait été rhéteur: il avait été 
professeur de rhétorique et il était versé dans tous les artifices de 
l'école. Dans ses ceuvres les plus anciennes il est, comme il l'a 
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formulé lui-méme dans ses Retractationes, Prol. 3, «enflé des habi- 
tudes littéraires du siécle» (adhuc saecularium litterarum. inflatus 
consuetudine). 'Toutefois, aprés sa conversion il s'est familiarisé assez 
vite avec l'idiome chrétien et il à abandonné également le style 
trés traditionnel et artificiel de ses premiéres ceuvres !4, Mais de 
cette évolution personnelle, dont il a été trés conscient, lui est 
resté le goüt de réfléchir sur les problémes de langue et de style. 
Il lui en est resté aussi une certaine virtuosité qui lui permet de 
pratiquer de front plusieurs genres de style, virtuosité qu'il partage 
avec son contemporain saint Jéróme. 

Le probléme qui nous occupe se pose chez Augustin sous la forme 
suivante: quelles sont ou quelles doivent étre, pour le chrétien, les 
relations de l'eloquentia, de l'expression littéraire, et de la rhétorique? 
I] discute le probléme longuement dans le quatriéme livre De 
Doctrina Christiana. Pour Augustin l'utilité de l'eloquentia, d'une 
expression littéraire, est établie: cum ergo sit àn medo posita facultas 
eloquu, quae ad. persuadenda sew prava sew recta valet plurimum, cur 
non bonorum studio comparatur, ut malitel. veritati, si eam mali ad 
obtinendas perversas vanasque causas vn usus vmniquatatis et erroris 
usurpant? ( De Doctr. Christ. 4,2,3). 5 Mais elle n'est qu'un instru- 
ment et il ne faut pas la rechercher pour elle-méme. Elle n'est 
méme pas indispensable pour l'orateur ou l'écrivain chrétien. Quant 
à la rhétorique, pour atteindre à l'éloquence elle peut étre utile, 
mais elle n'est pas indispensable non plus. Le point de vue de saint 
Augustin concernant l'utilité de la rhétorique et l'usage que le 
chrétien pourrait en faire est assez nuancé. Il est trés bien formulé 
par M. Marrou dans son livre sur saint Augustin et la fin de la 
culture antique: «appuyé sur son expérience personnelle Augustin 
n'hésite pas à reconnaitre dans les régles de la rhétorique scolaire 
une de ces techniques qui, pour étre profanes d'origine, n'en peuvent 
pas moins étre hardiment annexées à la culture chrétienne. Il sera 
done utile de l'étudier, si toutefois on a la capacité et le moyen 
d'en assimiler rapidement l'essentiel »!$. 'Toutefois ce n'est pas ici 


1 "Voir Mohrmann, dans: Augustinus Magister 1, Paris 1954, p. 111 ss. 

55 La méme idée est formulée De Doctr. Christ. 2, 36, 54. 

!6 H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin, de la Culture antique, Paris, 
1949, p. 515. 
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que nous signalons le plus important et l'essentiel de la position de 
saint Augustin vis à vis de la rhétorique. Je cite encore une fois 
M. Marrou: «mais... cette formation n'est pas indispensable et 
saint Augustin se refuse à l'imposer à tous les intellectuels chrétiens. 
Car il concgoit une autre maniére d'acquérir le talent de l'éloquence. 
Il suffira, pourvu qu'on ait les dispositions nécessaires, d'une étude 
attentive, d'un commerce quotidien avec les modéles et les maitres 
de l'éloquence sacrée; la Sainte Ecriture d'abord et avant tout et 
aprés elle les meilleurs des grands auteurs chrétiens.» Et M. Marrou 
de continuer: «Telle est. briévement rapportée la position d'Au- 
gustin. Elle s'exprime dans des textes d'une clarté parfaite ... 
Elle m'apparait, l'avouerai-je, nettement révolutionnaire, et repré- 
sente dans l'histoire de la culture une innovation remarquable; 
trés moderne d'inspiration, elle rompt avec une tradition séculaire 
et représente la plus nette évasion, hors des cadres usés par la 
décadence, que nous ayons rencontrée jusqu'ici dans les programmes 
augustiniens »". 

Je suis d'accord avec M. Marrou que, dans le cadre de l'évolution 
que je viens de tracer, la position de saint Augustin est révolution- 
naire. Toutefois, la théorie défendue par lui n'est pas si nouvelle 
qu'elle ne semble à premiére vue. Nous retrouvons les idées essen- 
tielles qui déterminent le point de vue de saint Augustin (et qu'il 
adapte à la situation dans laquelle les chrétiens se trouvent) dans 
ce doeument admirable, d'inspiration presque moderne, que j'ai 
déjà cité: le /lepgi &ówovc; du Pseudo-Longin. Toute la théorie de 
saint Augustin me semble une adaptation au sens chrétien des vues, 
trés révolutionnaires, préconisées par le Pseudo-Longin. 

Regardons de plus prés. Il y a, dit Augustin, une espéce d'élo- 
quence qui est naturelle en ce sens que, sans se soucier des préceptes 
de la rhétorique, elle les applique d'instinet: ef tamen 1n sermonibus 
atque dictionibus eloquentium, impleta reperiuntur praecepta, eloquen- 
Hae, de quibus illi ut eloquerentur vel cum eloquerentur, non cogi- 
laverunt, sive illa dadicissent sive me alttigissent. quidem. implent 
quippe illa quia eloquentes sunt, non adhibent, ut sint eloquentes 
( De Doctr. Christ. 4, 3, 4). Mais, continue-t-il, cette éloquence Soi- 
disant naturelle, on l'a apprise en écoutant et en imitant des gens 


V ^ Ibid. 
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éloquents, tout comme les petits enfants apprennent à parler: 
quapropter, cum ex infantibus loquentes non fiant nisi locutiones dis- 
cendo loquentium, cur eloquentes fieri non possint nulla eloquendi arte 
tradita, sed. elocutiones eloquentium legendo et audiendo, et, quantum 
assequi conceditur, imitando? quid, quod ita, fieri psis quoque experi- 
mur exemplis? nam sine praeceplis rheloricis novimus. plurimos 
eloquentiores plurimis qui 1lla, didicerunt ; sine lectis vero et auditis 
eloquentium disputationibus vel dictionibus, neminem (bid. 4, 3, 5). 
L'exemple des grands écrivains et des grands orateurs est plus 
efficace que les praecepta des rhéteurs: porro qui non solum sapienter, 
verum eliam eloquenter vult. dicere, quoniam profecto plus proderit, 
si utrumque potuerit, ad. legendos vel audiendos et. exercitatione 4mà- 
tandos eloquentes eum mitto libentius, quam magistris artis rhetoricae 
vacare praecipio (Ibid. 4, 5, 8). Les exemples qui doivent inspirer 
les chrétiens doués pour l'éloquence, ce sont en premier lieu l'Ecri- 
ture sainte et les grands auteurs chrétiens: quoniam si acutum el 
fervens adsit. ingenium, facilius adhaeret eloquentia, legentibus | et 
audientibus eloquentes, quam eloquentiae praecepta. sectantibus. nec 
desunli eccleswasticae literae, etiam praeter canonem in. auctoritatis 
arce salubriter collocatwm, quas legendo homo capaz, etsi id. mon agat, 
sed. tantummodo rebus quae ibi dicuntur, intentus sit, etiam eloquio 
quo dicuntur, dum in his versatur, vmbwitur, accedente vel maxime 
exercitatione sive scribendi, swe dictands, postremo etiam dicendi, 
quae secundum qnetatis ac fidei regulam sentit. (ibid. 4,3, 4). 

Pour atteindre à l'éloquence, Augustin recommande done, au 
lieu d'une étude des praecepta de la rhétorique, le développement 
de dons naturels par le contact avec de grands exemples et par leur 
imitation. C'est exactement ce que recommande le Pseudo-Longin. 
L'art c'est pour l'auteur anonyme: préter partout à la nature, et 
la perfection résulte de l'alliance de góc; et de réyyg: lIlooorx&a 
ó'óuoc (àvaxáunreu yàg émi viv doyQv Tjuiv roO Onouvüuaroc 7) 
zapgaívecic "^ ) éneiór) vo. uév àOiázvo vov óc éni TÓ noA) véyvgc &oxi 
xatóp)ücua, r0 Ó' £v ómnepoyá... ueyaAopviac, for)nua cíj qos 
návvg zopífecüau v5v véyvqv . 5j yao àAAgAovyía voórov iocc yévov 
üv vO réÀstov. (36, 4). 

"9 Voir 2, 3. Sur ce passage dont une partie (le ''fragmentum Tollianum") 


ne se trouve pas dans notre meilleur ms (P), cf. H. Lebégue, Du Sublime, 
Paris, 1939, p. XVIII 5 et 4. 
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Pour bien comprendre ce texte il faut noter que pour le Pseudo- 
Longin la rzéy»vg consiste dans l'étude et l'imitation des grands 
auteurs, comme il le déclare à travers tout le traité et le formule 
clairement dans le passage suivant, 13,2: ' Evóe(xvvvai Ó utv oóvoc 
àv5o, ti fovAoíusDa p» xavoAvycpei», dc xal dAAg ti; xapgà tà 
eloruéva 000c éni và oyyAà veívev. zoía à xai ví; avg; vàv &ungoaüev 
HeydÀov ovyygagéov xai nzouytóv uíugoí; ve xai QXÀoocig* xaí ye 
to)tov, gíArare, dzgib éyópueÜüa rob oxosno. 

Pour l'auteur de I/eoi $yovc le goüt littéraire n'est acquis que 
par une longue fréquentation des grands auteurs: 5j yàp vÀv Aóyov 
xoíctc zto0ÀÀfjc éati ze(pac veAevvatov éniyévvnua (6, 1). 

Il est digne de mention que parmi les grands exemples à imiter 
le Pseudo-Longin cite une fois la Bible. Aprés avoir montré de quelle 
maniére Homére présente la divinité telle qu'elle est avec s& pureté 
et sa grandeur (9,8), il poursuit: asy xai ó vv! Iovóaíov 9souo0 rnc, 
0)y Ó tvyov àvrjo, émeiór) vr)» 109 Ocíov Óvvapu» xaxa trj» à&íay éyópnoe 
xà&égnyev, eo0oc év vjj eloDoAf yoáyac vàv vópov 'elxev ó 0cóc pnot 
ví; 'yevéaüc qc, xai éyévevo: yevéato yfj, xai &yévevo! (9, 9). 

Ainsi le Pseudo-Longin. Longtemps avant saint Augustin cet 
auteur énigmatique à vu la grandeur du style biblique. 

La communauté d'idées d'Augustin et du Pseudo-Longin me 
semble évidente. Chez l'un et chez l'autre il s'agit d'un développe- 
ment de dispositions naturelles par une lecture des grands maítres, 
par un effort de pénétration dans leur esprit. 

Saint Augustin a-t-il lu le Pseudo-Longin, ou a-t-il pris connais- 
sance de sa théorie par une voie indirecte? On ne saurait le dire dés 
maintenant. Vu le silence qui régne, dans l'antiquité, autour du 
traité du Pseudo-Longin, la chose reste mystérieuse. En tout cas 
il n'y a pas d'identité verbale, mais plutót identité de pensée. 
Saint Augustin formule d'une maniére personnelle les idées énoncées 
par le Pseudo-Longin tout en les adaptant aux circonstances 
spéciales des chrétiens. Si dans le zreoi óvovc la lecture des grands 
classiques grecs est recommandée, saint Augustin recommande 
l'Ecriture sainte et les grands auteurs chrétiens, qui désormais — 
c'est encore une innovation — sont considérés comme exemplaires 
et peuvent servir de norme. 

La théorie de saint Augustin que je viens de décrire constitue, à 
plusieurs égards, le terme d'unelongue évolution. Aprés les hésitations 
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des premiers siécles, Augustin recommande un style qui s'inspire 
de la Bible et des grands auteurs chrétiens. Il reconnait donc 
l'existence d'une littérature chrétienne qui peut servir de norme 
pour les auteurs chrétiens. À cóté des grands exemples profanes, 
toujours propagés par l'école, l'écrivain chrétien s'inspirera désor- 
mais aussi de ses prédécesseurs chrétiens. 


Quant à la pratique, ici encore Augustin peut étre considéré comme 
le terme d'une longue évolution. On nesaurait dire que saint Augustin 
ait créé, dans le domaine du style, quelque chose de nouveau, à 
part peut-étre le style fonciérement biblique des Confessions; mais 
dans son ceuvre immense nous retrouvons, sous une forme développée, 
voire définitive, les différents courants qu'on a pu signaler dans la 
littérature chrétienne des premiers siécles de notre ére. Augustin 
a pratiqué la pluralité des styles selon le systéme antique: le caractere 
et le contenu de chaque ceuvre détermine son style. Dans le cadre 
succinet de cet article il m'est impossible de décrire en détail cette 
diversité de style pratiquée par Augustin. J'y reviendrai dans une 
autre étude et me contenterai de tracer ici les grandes lignes 
seulement. 


On retrouve chez Augustin aussi bien la tradition de la prose 
hypotactique avec ses périodes développées, comme nous l'avons 
signalée e.a. chez Lactance, que celle de la prose paratactique et 
antithétique, du style figuré qui remonte à Gorgias et qui continue 
la tradition de l'Asianisme, telle que nous l'avons rencontrée chez 
Tertullien, Cyprien e.a. Cette prose antithétique se présente d'ail- 
leurs chez lui sous des formes trés diverses: sous une forme trés 
exubérante dans les sermons des jours de féte et dans les initia de 
plusieurs livres des Confessions. Sous une forme plus réservée, 
moins lyrique et, j'oserais dire plus limpide, dans certains de ses 
traités théologiques et dans ses sermons exégétiques. 


Mais, indépendamment du caractére de son style, Augustin em- 
ploie, dans toutes ses ceuvres, à part celles de la premiére période, 
une langue marquée par le Christianisme. Toujours il puise dans 
l'idiome courant des communautés chrétiennes, qu'il stylise, qu'il 
emploie selon les besoins de son style. Mais, à l'opposé de Lactance 
et d'Ambroise dont la langue est teintée d'éléments stoiciens, 
l'usage d'Augustin refléte, sous ses formes stylistiques diverses, 
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l'idiome courant des chrétiens. Quant à l'usage libre d'éléments de 
la langue chrétienne, il continue la tradition de Cyprien. Méme là 
oü sa pensée a subi l'influence du Néoplatonisme, il s'efforce de 
traduire ses idées dans une langue fonciérement chrétienne. 

La prose périodique et hypotactique se présente, sous sa forme 
le plus développée, dans les livres De Civitate Dei. Dans son style 
hypotactique Augustin n'atteint que rarement à l'équilibre et à la 
clarté de la période cicéronienne que nous retrouvions encore chez 
Lactance. Rarement il réussit à lier les propositions secondaires 
avec la principale de sorte qu'elles forment ensemble un tout 
complet, parfaitement organisé et limpide. Le type le plus usuel 
de période augustinienne est celle dont le début est la proposition 
principale, suivie d'une longue série de secondaires !?. Ces périodes 
longues et compliquées sont assez mal construites. Les anaco- 
louthes, les parenthéses, les nominati pendentes, assez nombreux, 
servent à alléger ces phrases lourdes. On doit les considérer comme 
des éléments de variation voulus, plutót que des symptómes de 
limpuissance stylistique de l'auteur. D'autre part on voit bien 
qu'Augustin s'efforce d'écrire, dans la Cité de Dieu, un style qui 
est à peine compatible avec son tempérament qui tend à une 
expression plus dynamique. Ce style lourd et compliqué, Augustin 
semble l'employer en premier lieu parce qu'il veut montrer à ces 
lecteurs intellectuels, chrétiens et paiens, qu'il est capable d'écrire 
un style traditionnel. 

Son style favori est plutót la phrase paratactique, le style per 
kola et kommata, antithétique et figuré. Celui-ci se présente dans 
les sermons sous une forme populaire, dans les Confessions sous une 
forme littéraire et plus artificielle; dans les Confessions, plus encore 
que dans les sermons, il se combine avec un élément biblique, sur- 
tout psalmique. Dans la plupart de ses traités théologiques nous 
retrouvons un style paratactique sous une forme plus tempérée et 
moins figurée. 


1? Voir pour les détails: C. I. Balmus, Etude sur le style de saint Augustin, 
dans les Confessions et la C«té de Dieu, Paris, 1930, p. 130 ss. L'auteur ne 
fait pas suffisamment attention aux différences essentielles entre le style 
des Confessions et celui du De Civitate Dei, différences qui se manifestent 
surtout dans la construction de la phrase. 
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Dans les sermons des jours de féte ce style figuré se développe en 
prose rimée, pleine d'élan, comme p. ex. dans ce sermon d'Epiphanie: 


Eo nascente 

lux nova est $n stella, revelata 
quo moriente 

lux antiqua est n. sole velata 
eo mascente 

superi novo honore claruerunt 
quo moriente 

enferi novo timore tremuerunt, 
quo resurgente 

discipuli novo amore exarserunt 
quo ascendente 

cael novo obsequio patuerunt. | (Serm. 199,3,3,). 


Un passage comme celui-ci fait appel à un sentiment de style 
populaire et trés élémentaire. Tout en puisant dans la tradition 
de l'Asianisme, comme Tertullien et Cyprien, il trouve une forme 
trés élémentaire et trés dynamique en méme temps, adaptée à un 
auditoire qui aimait le jeu d'artifice d'un style éblouissant. 

Ceci nous raméne, pour terminer, à la question posée à propos 
de Tertullien *?. Comment expliquer la préférence de la part de 
Tertullien (et nous ajoutons actuellement de Cyprien, d'Augustin 
et d'autres auteurs chrétiens) pour le style antithétique et figuré? 
Ce style touffu, coupé, orné d'antithéses, de rimes, d'autres jeux 
de sons et de jeux de mots, semble mal cadrer avec l'austérité d'un 
Tertullien et, en général, avec la dignité du message chrétien. Il 
me semble qu'on peut alléguer plusieurs raisons qui expliquent 
cette tendance, assez générale, chez les chrétiens en faveur de ce 
genre de style. 

En premier lieu: ce style antithétique est enraciné, comme je 
le faisais déjà observer, dans un sentiment stylistique trés élémen- 
taire, voire populaire, qui à trouvé une application littéraire dans 
l'écolé de Gorgias. C'est sans doute ce caractére populaire qui, à 
part toute tradition d'école, à mis ce style en faveur chez le peuple 
chrétien. Saint Augustin lui-méme nous l'atteste d'ailleurs: porro 


?*? Voir p. 230 de cet article. 
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autem qui novil, agnoscit quod. ea, caesa quae xóuuara Graeci vocant, 
ei. membra, el. circuitus ... tolam stam speciem. dictionis, el. quasi 
eius vultum, quo eliam «ndoct? delectantur moventurque, fecerunt 
(De Doctr. Christ. 4,7,13). Dans un passage remarquable du De 
Civ. Dei, 11,18, Augustin fait encore une autre observation à 
propos du parallélisme antithétique. Il le considére comme une 
forme stylistique universelle ?, voire cosmique: anttheta enim 
quae appellantur in ornamentis elocutionis sunt. decentissyma, quae 
latine ut appellentur opposita, vel, quod. expressius dicitur, contra- 
posa, non est apud mos hwwus vocabuli consuetudo, cum tamen 
eisdem; ornamentis locutionis eliam sermo latinus utatur, (mmo 
linguae omnium  gentiwm. his antithetis et Paulus apostolus in 
secunda ad. Corinthios. epistula. Mlum locum suaviter explicat, ubi 
dicit : (suit la sitation de 2 Cor. 6,7 ss.). svcut. ergo sta, contraria 
contrariis opposia sermonis pulchritudinem | reddunt : ita. quadam 
non verborum, sed. rerum eloquentia contrariorum opposiione saeculi 
pulchritudo componitur. apertissime hoc positum est in. libro eccle- 
siastico isto modo : contra malum bonwm est et contra mortem wita ; 
&ic contra, vum peccalor. el sic intuere «n omnia opera altissimi, bina 
bina, unum contra unum (Eccli. 33,15). 

Cette idée d'un élément, plutót d'un reflet, cosmique dans la 
littérature, nous la retrouvons chez un contemporain néoplatonisant 
de saint Augustin, chez Macrobe, qui dit, 5,1,18, à propos de Virgile: 
non aliwm secutus ducem quam vpsam rerum omnium matrem naturam 
hanc praetexuit, velut $n musica concordiam dissonorum ??. 

Mais ce passage de saint Augustin nous apprend davantage 
encore sur l'appréciation du style antithétique. Aprés avoir parlé 
du caractére universel de ce style, il montre, par une référence à 
saint Paul, que ce style à été pratiqué aussi dans la Bible. C'est 
une idée qu'il à énoncée à plusieurs reprises dans De Doctrina 
Christiana (voir p. ex. 4,7,12 ss.). Il s'agit d'un motif qui a süre- 
ment favorisé l'usage du style paratactique: la structure antithé- 
tique qui constitue l'essence méme de ce genre de style, le parallé- 
lisme constant de la pensée et de là phrase rappelaient l'antithése 


? [La méme idée se trouve chez E. Norden, 4Agnostos Theos, Leipzig- 
Berlin, 1928. Voir surtout p. 215. 
?2 Voir Ernst Robert Curtius, O.c., p. 404 et 443. 
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et le parallélisme bibliques tels qu'ils se trouvent dans les Psaumes, 
chez saint Paul et ailleurs dans la Bible. Je suis d'accord avec 
E. Norden qui à montré que l'antithése gorgianique, et en général 
l'antithése de la littérature antique, est essentiellement différente 
du parallélisme sémitique *. D'autre part, le méme savant admet 
qu'il s'agit, dans les deux, d'une différenciation d'un méme 
«Urtypus» *. Ce qui compte pour nous, c'est que les auteurs 
chrétiens, et particuliérement Augustin, ont cru pouvoir constater 
un parallélisme stylistique et une relation psychologique entre 
certains éléments du style dit gorgianique et des procédés de la 
langue biblique. Ce rapprochement a certainement stimulé l'usage 
de ce genre de style par les auteurs chrétiens. En ce qui concerne 
les différences entre le parallélisme sémitique et celui des auteurs 
antiques, j'ai l'impression que le style antithétique de certains 
auteurs chrétiens et surtout celui d'Augustin a subi l'influence 
du parallélisme sémitique. 

À cóté du passage de saint Paul, saint Augustin cite dans le 
texte du livre onze De Cv. Dei. qui nous occupe un passage de 
l'Ecclesiasticus oà il y à question des éléments antithétiques dans 
la création, et qui doit commenter l'idée de la valeur cosniique du 
parallélisme antithétique. Ce passage nous suggére encore une 
autre raison pour laquelle le parallélisme antithétique du style 
paratactique est si fréquemment utilisé par les chrétiens: l'idéologie 
chrétienne méne facilement à une expression antithétique par des 
enchainements d'idées comme: bien — mal, terre — ciel, homme — 
Dieu, etc. Quant à saint Augustin qui affectionne, surtout dans sa 
prédieation, cette espéce d'antithéses, il n'y à pas lieu de référer 
à son passé manichéen, comme on l'a fait parfois. 

On voit donc que le style paratactique et antithétique, pratiqué 
par tant d'auteurs et de prédicateurs chrétiens, loin d'étre contraire 
à la dignité du message chrétien, faisait appel, pour plusieurs 
raisons, au sentiment du style chrétien. Si, au début, ce style a 


?33  Agnostoe Theos, p. 355 ss. 

^ J[bid., p. 215: "Denn mag auch beispielsweise der helleniscehe Form- 
parallelismus kunstvoll gegliederter Rede von dem semitischen parallelismus 
membrorum sichtbar differenziert sein . . ., so handelt es sich dabei doch nur 
um Differenzierungen eines Urtypus'. 
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été adopté parce qu'il était, au temps de Tertullien, un style à 
la mode, on a vu bientót qu'il avait en sa faveur des raisons d'ordre 
psychologique, historique, voire théologique et qu'il pouvait servir 
à bien autre chose qu'à un frivole jeu littéraire. 

Malgré la prédilection de certains auteurs chrétiens pour le style 
antithétique, qui trouvait surtout son application dans les textes 
de caractére pastoral, on ne saurait dire que ce style soit devenu 
un style chrétien universel. La pluralité des styles s'est maintenue 
jusqu'à la fin de l'antiquité chrétienne et dans la littérature médié- 
vale on rencontrera de nouveau les différents courants stylistiques 
qu'on a signalés dans la littérature paléochrétienne. 


N5megen, Sint Annastraat 40. 


TRES OBSERVATIONES IN TERTULLIANI 
AD UXOREM LIBROS 


SCRIPSIT 


D. KUIJPER Ff. 


I. Tert. uxor. 1, 8, 5 (l. 31/2 Kr.) F. Oehler !, Ae. Kroymann *, 
A. Stephan? editores hoc legunt:... post apostolum quidem ex 
abundant) pertractata,. Habet codex A: p&ra*tata (c in rasura), 
codices NFR: retractata. Veram esse lectionem retractata patet, 
cum optimam clausulam syllabarum series -tí rétráctdtà praebeat, 
-li pertraclaía non praebeat, latinitatem vero codicum NFR hi 
loci commendent: Tert. carn. 2, 6 (l. 33/4 Kr.) post quas nunc ex 
abundanti reltractemus ; adv. Marc. 4, 38, 7 (p. 551, 1. 1/2 Kr.) ez 
abundanti munc el post praescriptionem retractabo . . .; 5, 4, 2 (p. 579, 
l. 13 Kr.) ex abundanti retracto *. 

II. Etiam Tert. uxor. 1, 1, 6 (1l. 32 Kr.) in fine iidem editores 
codicem A secuti pertractare legunt. Hic quoque ceteri codices 
(NXFBR) retractare praebent, merito quidem, primum licét rétráctáré 
cum optimam clausulam praebeat, licet. pertractare non praebeat; 
deinde cum verbum, quod est pertractare, in Tertulliani operibus 
iam desit, retractare vero plus quam septuagies occurrat ?; postremo 
cum in Agobardini familia P- ex R-, deinde per- ex PE- ortum 
esse veri simile sit his locis collectis: Tert. uxor. 1, 8, 5 (vid. supra; 
r- 7» p-); castit. 3, 7 (1. 47 Kr.) velim retractare (NFR Kr., pertractare 
A Rig. Oehl.; re- — per-). 


! [n ed. maiore I, Lips., 1853, p. 682, l. 6/7. 

? Ae. Kroymann, CSEL LXX, Vindob.-Lips., 1942, p. 109, quem textum 
repetitum praebet CCL I, Turnholti, 1954, p. 383. 

3 A. Stephan, Tertulliani Ad uxorem libri duo denuo editi, apparatu 
critico, commentario exegetico batave scripto, indice verborum et nominum 
instructi, disp. litt. (Universitas Libera Reformata Amstelodamensis), 
Hagae Comitis, 1954, p. 28, 1. 25/p. 29, l1. 1. 

* Cf. Tert. spect. 14, 1 (1. 3 Kr.) alia 4am ratione tractemus ex abundanti. 

* Recte H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian, Leipzig, 1903, p. 138 
dicit: '*ein bei T. sehr beliebtes Wort"'; cf. etiam H. Hoppe, Beitrüge zur 
Sprache und Kritik Tertullians, Lund, 1932, p. 109. 
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III. Variantes codicum et editorum lectiones, quas Ae. Kroy- 
mann edidit, non semel a veris discrepare A. Stephan p. 10/3 satis 
demonstravit. Quo fit, ut auctor Tert. uxor. 2, 2, 3 (l. 28 Kr.) 
textum, quem recepit Ae. Kroymann p. 112, fideliter secutus 
novum tamen adparatum p. 32, l. 19 subiungat: ''quods? de fideli 
ante matrimonium N XFR, quodsi deliwum tantum matrimonio À, quodsi 
de fidelium tantum matrimonio Rig. Oehl". Equidem manuscriptorum 
varietate adducor, ut putem Septimium hoc scripsisse: quods? de 
fidelium ante matrimonio, i.e. *... de matrimonio eorum, qui iam 
ante" (id est: ante matrimonium) ''fideles erant" ; eandem figuram 
(6pév), qua frequentissime 9, et quidem maxime in antithesi ", noster 
utitur, habemus Tert. uxor. 2, 2, 7 (l. 51 Kr.) olim 1:d est ante 
nuptias fidelem, i.e. eum, qui iam olim (id est: ante nuptias) 
fidelis erat" 5. 


Den Haag, Hanenburglaan 38a. 


* Cf. H. Hoppe, De sermone Tertullianeo quaestiones selectae, diss. 
Marburg., Marburgi Chattorum, 1897, p. 20/1; Syntax und Stil des Tertullian, 
p. 107; G. Thórnell, Studia Tertullianea, II, Uppsala, 1921, p. 63. 

* QG. Thórnell, Studia Tertullianea, III, Uppsala, 1922, p. 14. 

*  Adnotatio, quam addidit A. Stephan, p. 123, 1l. 16/20, quid sibi velit, 
non intellego. 


MINUTIES AUGUSTINIENNES 
PAR 


MAURICE JOURJON 


ETIAM PECCATA 


Ces deux mots qui paraissent si bien illustrer la vie d'Augustin, 
on les attribue unanimement et sans hésitation à sa plume. Pour 
bien des chrétiens Augustin est un homme qui constata et déclara 
que Dieu faisait servir à notre salut méme nos péchés (comme 
c'es& un penseur auquel il fut révélé que méditer le mystére de 
Dieu était aussi vain que de vider la mer avec un coquillage!). 
Un regard sur quelques oeuvres littéraires, diverses quant aux 
genres et quant aux signataires, mais toutes contemporaines, 
suffirait pour nous convaincre que l'etiam peccata d'Augustin est 
connu comme le loup blanc. 

Nul n'ignore que Paul Claudel jugea le nom d'Augustin et le 
lapidaire etiam peccata dignes de voisiner avec un proverbe portugais 
en épigraphe du Souler de Satin. Mais des théologiens de métier, 
des habitués de la littérature ecclésiastique, des historiens de valeur 
attribuent au méme Augustin cette méme formule. Ainsi le P. 
Bouyer dans son Newman (p. 185), le P. Mellet dans La Pémience, 
sacrement de l'amitié (p. 71 de l'édition de 1943), Mgr. Trochu dans 
sa V4e de sant. Francois de Sales (1, p. 58). Ils sont unanimes aussi 
(sauf Mgr. Trochu qui donne une imprudente précision) à ne pas 
situer exactement dans l'euvre augustienne ce lieu commun 
augustinien.! 

En fait qu'en est-il exactement? Nous n'avons pas l'impression 
que la formule etiam peccata se lise telle quelle dans saint Augustin. 
On ne la trouvera pas dans Les Confessions oü on s'attendrait à la 


! On pourrait évidemment allonger cette liste. Signalons simplement 
que dans s& brochure L'ambivalence du temps et de lhistoire selon saint 
Augustin (Paris-Montréal 1950), p. 36, Marrou cite etéam peccata sans 
d'ailleurs préciser que l'expression serait de l'évéque d'Hippone. 
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découvrir. On ne la trouvera pas non plus dans les commentaires 
de l'épitre aux Romains ou Mgr. Trochu pense la situer. Cependant 
il va sans dire que l'ceeuvre augustinienne abonde en formules dont 
etiam peccata peut apparaitre comme l'heureux «condensé », le sigle - 
mnémotechnique et intelligible qui se retient sans effort et se 
justifie sans peine. Ainsi le De continentia nous apprend que Dieu 
tire le bien etiam de nostris malis.? Une lettre à Jéróme fróle méme 
encore de plus prés l'etéam peccata. Saint Augustin déclare à son 
correspondant que certaine objection contre la création directe par 
Dieu de l'àme humaine (celle des naissances adultéres) ne l'a jamais 
troublé étant donné tout le bien que fait Dieu etiam de nostris 
malis nostrisque peccatis. Dans ce cas il semble bien qu'il n'y ait 
avec la formule classique qu'une différence de nombre et de cas et 
une moindre concision. Il en est de méme d'un sermon oüà Augustin 
demande à ses auditeurs de ne pas s'étonner que Dieu fasse le bien 
eliam de nostris malis nostrisque peccatis.* Là encore «on bráüle », 
comme disent les enfants au chercheur qui est tout prés d'un objet 
caché. «On bráüle » et cependant on n'y est pas encore, d'autant 
que la ressemblance matérielle n'est pas seule en cause. En effet 
l'etiam peccata augustinien, tel qu'on l'interpréte habituellement, 
veut dire que Dieu fait tourner à notre bien méme nos péchés. Or 
dans le dernier exemple cité ce n'est pas tout à fait cela: c'est au 
bien commun que Dieu fait servir le péché de tel homme et non 
à son propre bien. Augustin d'ailleurs de donner un exemple 
éclairant: le péché de Judas a permis le salut du genre humain.* 

I] nous faut donc chercher ailleurs. Jusqu'à plus ample informé 
nous eonsidérerions volontiers comme «texte de base» de l'etram 
peccata un passage du De correptione et gratia. Certes, nous avons 
mentionné ci-dessus des textes plus lapidaires et plus proches, 
matériellement parlant, d'etiam peccata. Mais la signification formelle 
de celui qu'on va lire nous parait convenir tout à fait. Pertinentes 
quoad rem, ces quelques lignes ont de plus l'avantage de nous dire 


? De contin., 6,16; P.L.40, 359. Cf. aussi 6,15: Tanta quippe est omni- 
potens ejus bonitas, ut etiam de malis possit facere bona... 

3. Egist. 166, 5,15; P.L. 33, 727. 

* Serm. 10,5; P.L. 38, 95 

3 Nam etiam de scelere Judae traditoris Dominus noster salutem humani 
generis operatus est. (Op. cit., ibid.) 
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pourquoi coopérent au bien de ceux qui aiment Dieu les routes 
déviées et exorbitantes qu'emprunte leur vie. Qu'on en juge: 

«Talibus Deus diligentibus eum omnia cooperatur in bonum; 
«usque adeo prorsus omnia, ut etiam si qui eorum deviant et 
«exorbitant, etiam hoc ipsum eis faciat proficere in bonum, quia 
«humiliores redeunt atque doctiores. » 9 

Resterait à savoir d'oü vient la maniére habituelle de ramasser 
ce texte (ou d'autres semblables) en cet etiam peccata aussi éloquent 
somme toute que le felix culpa de l' Exultet. La formule se trouverait- 
elle ut sc dans quelque apocryphe augustinien? * C'est possible. 
En tout cas le R. P. Rondet, à juste titre, nous a signalé le commen- 
taire de Rom. VIII, 28 par Cornelius à Lapide. En effet Cornelius 
nous y apprend que pour Augustin la phrase de l'apótre omnia 
cooperantur in bonum englobe etiam peccata. Aurait-il, ce disant, 
mis la formule à la mode? ? 

Si la présente notule offre quelque intérét, c'est uniquement 
celui d'avoir signalé un «justificatif» de l'etram peccata. Non qu'il 
ne füt pas connu, mais on oublierait peut-étre d'en revétir une 
formule depuis longtemps proclamée augustinienne. Ce passage 
du De correplione et gratia prouvera également que c'est moins 
par erreur commune que gráce à une heureuse abréviation qu'on 
fit de saint Augustin l'auteur de la formule. Celle-ci est un raccourci 
si vigoureux de passages fort nets d'Augustin qu'on ne pourrait 
souhaiter meilleure expression de sa pensée. Feli culpa donc, 
puisqu'entorse il y eut au mot à mot d'un texte, que celle qui 
nous vaut cet eliam qpeccata. 


8 De corrept. et grat. 9,24; P.L. 44, 930. 

? C'est, par exemple, l'avis de M. Pourrat qui a attiré notre attention 
sur la question. 

8 Commentar. in. epist. ad. Rom. (8,28). Le commentaire de Cornelius & 
Lapide est d'ailleurs assez curieux. Il affirme d'abord que c'est au chap. I 
du De corrept. et grat. qu'Augustin ajoute à l'omnia de saint Paul etam 
peccata. Il donne ensuite les raisons augustiniennes de cette coopération de 
leurs péchés au bien des prédestinés (humiliores, cautiores et ferventiores 
resurgunt). Nous avons vainement cherché tout cela. Signalons au contraire 
De grat. et liber. arbitr., 17,33 (P.L. 44, 901), oà, commentant Rom. 8, 28, 
Augustin ajoute: Quad est omnia, nàsi et vpsas terribiles saevasque passvones ? 
Là aussi, on attendrait un etéam peccata qui ne vient pas. 
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CHRISTIANUS — FIDELIS 


On sait qu'Augustin est on ne peut plus net sur la distinction 
entre le christianus (on est chrétien dés qu'on est catéchuméne) 
et le fidelis (c'est le baptéme qui fait du chrétien un fidéle).? Entre 
autres textes catégoriques, le plus éloquent se trouve sans doute 
dans le T'ractatus 44 sur saint Jean. On peut lire ce passage au 
bréviaire romain le mercredi de la quatriéme semaine de Caréme 
(homélie sur l'Evangile, lectio III) mais sous une forme qui le 
défigure complétement, comme le montre la mise en paralléle du 
texte de Migne et de celui du bréviaire: !? 


In Joan. 44,2. 


Migne Bréviaire 


« Interroga hominem: « Christianus 
«est » Respondet tibi non sum si 
* paganus est aut Judaeus. Si autem 
tdixerit: sum; adhue quaeris ab 
«eo: Catechumenus an fidelis? 


Interroga hominem: «Christianus es?» 
Respondet tibi: non sum. Si paganus es 
aut Judaeus? Si autem dixerit: non sum, 
adhuc quaeris ab eo: Catechumenus an 
fidelis? 


Cette coquille du bréviaire à été relevée, parmi d'autres, par 
Tailliez.! Il serait donc inutile de la signaler une fois encore si 
la coquille était réellement le fait du bréviaire. Il n'en est rien en 
réalité. L'édition des théologiens de Louvain présente le méme 
texte que le bréviaire, sauf une différence de ponctuation et de 
majuscule qui ne change nullement le sens ou plutót le non-sens 
du texte.!? Surprise plus grande: l'édition des Mauristes et le texte 
du bréviaire se recoupent parfaitement.!? La «coquille » peut donc 


3 Cf. W. Roetzer, Des Heilig. Augustinus Schriften als liturgie-Geschicht- 
liche Quelle, München 1930, p. 141, note 21. Voir aussi P. L'Huillier, Le 
róle du catéchiste dans la, premáére initiation chrétienne d'aprés saint Augustin, 
Thése présentée devant la Faculté de Théologie de Lyon, en 1947, 1 vol. 
polye.,, p. 15-16. L'auteur cite plusieurs textes fort nets du De catechiz. 
rudib. 

1? Bréviaire: loc.cit. Migne: P.L. 35, 1714. 

H Perles et coquilles liturgaques, Ephemer. liturg., 65 (1951) p. 41-42. 

1? [ovan. 9, 133 A. 

1 Maur. 3, 590 B. 


MINUTIES AUGUSTINIENNES 253 


s'abriter derriére bien des autorités et se hisser au rang de variante. 
En fait c'est dans une édition des Mauristes, l'edét«o Parisina altera 
(chez Gaume, 1836-1839) que l'on peut trouver pour la premiére 
fois le texte rectifié et Migne, sur ce point, à suivi Gaume.!4 Voici 
done un passage bien mince (mais dont l'intérét n'est peut-étre 
pas menu) oü le texte de Gaume peut justifier cette infime utilité 
que lui reconnait la Clavis patrum latinorwm.!9? Besterait à savoir 
si Gaume a fait la correction d'autorité ou sur vue de manuscrits. 


Nous posons la question aux spécialistes des T'ractatus n Joannem. 


Lyon, Facultés Catholiques, 25, rue du Plat. 


^ (Q(Gaume 3 (pars altera) 2120 A. 

15 La Clavis patrum latinorum (p. 50) dit de l'édition de Gaume qu'elle 
est infimae utilitatis. Nous sommes heureux d'avoir illustré d'un exemple 
cette infime utilité. Enfin signalons que la récente publication des T'ractatus 
au Corpus Christianorum n'apporte aucun élément nouveau: le texte de 
Gaume est repris et aucune note ne fait allusion à là correction opérée par 
Gaume (C.C., ser?es latina, 36, p. 382). 
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Carl Becker, T'ertullians Anpologeticum : Werden und | Leistung. 
München, Kósel-Verlag, 1954. Pp. 383. DM 24.80. 


In the year 197 Tertullian wrote two apologetic treatises, one Ad nattones, 
the other the Apologeticum. Becker has endeavored to study the relations 
between the two works by referenee to & middle term, the Fuldensian 
version of the Apologeticum. After & discussion of previous work (c. I) he 
turns to the treatise Ad nationes 'fals Vorstufe, als provisorischer Entwurf" 
(c. II); he then examines the double recension of the Apologeticum as the 
work of Tertullian himself (c. III), and finally interprets the "Aufbau und 
Wollen dieses Werkes'' (c. IV). The last chapter then shows that Minucius 
Felix relies on Tertullian (c. V). Three excursuses deal with (I) the question 
of Christian Latin" (he does not believe in its existence); (II) the chronology 
of Tertullian's works (Mart., Spect., Idol. before 197; Pall., with an allusion 
to Theoph. Ad Autol. 3, 18 in 2, 3, between 209 and 211); &nd (III) on the 
juristic basis of the persecutions (Tertullian not simply rewriting the Greek 
apologists — against Borleffs — and therefere there was an institutum 
Neronianum; which the reviewer doubts). 

Waszink and others have stressed the importance of Tertullian's Greek 
sources, and Becker traces his use of Justin in Ad nat. I. This book, like the 
writings of the Greek apologists (except Athenagoras?), lacks careful 
arrangement (cf. my comments in Vigiliae 9, 1955, 20-33, with & reference 
to Becker). What is new in Ad nat. is found mostly in the second book with 
its use of Varro. '"Tertullian will also noch gar kein literarisches Werk 
gchreiben, sondern formuliert erst einmal für sich selbst provisorisch die 
Gedanken; auch steht ihm noch nicht klar vor Augen, wie das Werk im 
ganzen aussehen soll" (p. 93). 


He claims that the double tradition of the Apologeticum is due to 
Tertullian's having first written à preliminary draft (found in Codex 
Fuldensis) and then a revised version of the work. '"Mixed manuscripts" 
may come from an archetype in which Tertullian corrected the preliminary 
draft by writing in corrections without deleting the earlier text; later 
scribes then had to choose between the two forms (p. 143). This hypothesis 
would mean that all our manuscripts go back to various stages of Tertullian's 
own work, and we would thus have the sequence (1) Ad nat., (2) Apol. 
Fuldens., (3) Apol. ''Barraeus-group", and (4) Apol. Sangerman., Paris. 
(two MSS. of the ninth and tenth centuries). This is perhaps too neat to be 
convincing. Though Becker points out after Pasquali that recentiores are 
not necessarily deteriores, the readings of the Barraeus-group can perhaps 
more easily be explained as contaminations of & later period. 
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Becker argues that in the Fuldensian version there are still many '*unfertige 
Stellen"' which Tertullian revised when he rewrote the book, and he discovers 
the "Tendenzen der Umgestaltung" by comparing passages in which there 
is & triple tradition, provided by 4d nat. Apol. Fuldens., and Apol. 
Sangerman.-.Paris. He finds stylistic improvement, sharpening of thought, 
and & more impersonal tone. In the final version, Tertullian controls his 
materials and produces à genuine work of art, addressed to the pagan 
world entirely (or &lmost entirely) on pagan grounds. 

One of the principal external criteria, if not the only one, on which he 
relies is the use of Theophilus Ad Autolycum in Apol. Fuldens. 19 but not 
in Ad nat. It is possible, however, that Theoph. 1, 12 is reflected in Nat. 1, 
3, 8 (cf. pp. 182-84); on the other hand, Nat. 2, 4 as & whole suggests that 
Tertullian had not read Theoph. 1, 4 (on the word theos). We agree with 
Becker that Theoph. is at least first used in Apol. More examples can be 
added to those he cites; thus Apol. 33, 2-3 and 34, 3 seem to reflect 
Theoph. 1, 11, while the expression of Logos Christology in 21, 11 and 23, 
12 strongly resembles Theoph. 2, 10 and 22. In rejecting the priority of 
Minucius Felix the same point is made. "'Scheitert hier bereits die Prioritàát 
des Minucius'"' (p. 329) — by & comparison of Nat. 2, 12, 26 with Apol. 10, 7 
and then with Oct. 21, 4. The mention of Thallus comes to Minucius through 
Tert. from Theoph. Even though Minucius may have known Theoph., it 
is almost impossible that Minucius would have taken Thallus! name 
independently from Theoph. and have used it with the same three historians 
mentioned by Tert. — since in the context of the Apol. as & whole it is 
plain that Tert. used Theoph. directly. 

It is obvious that "''Tertullhians Bibliothek christlicher Schriften" as 
analyzed by Harnack (SB Berlin, 1914, 303-34) included more of & Corpus 
Apologetarum, and that this (gradually acquired) Corpus influenced him 
more, than Harnack supposed. Harnack included only Justin and Tatian 
among the apologists Tertullian knew. Obviously Theophilus must be added, 
and probably Athenagoras (p. 80 n. 14); at least as à Montanist (in his lost 
treatise De ecstasi) he knew something of Melito (cf. also Borleffs in 
Vigiliae 6, 1952, 140—42). He may have known the apology of Apollinaris 
and taken his "information" about M. Aurelius and the Christians (Apol. 
5, 6); or the "letter of M. Aurelius" may already have been appended to 
Justin's Apology, as in Cod. Paris. gr. 450. These Greek apologists provided 
the foundation on which he could build his theology (cf. E. Evans, 
Tertullian'8 Treatise Against Praxeas). Perhaps he first knew Tatian, whose 
temperament seems to have been not unlike his (Ad mart. 4, 5 with Tat. 3, 
1-2; Apol. 46, 15-16 with Tat. 2), then Justin and Athenagoras (Nat.), 
and finally Theophilus and Melito (Apol.). 

This review has touched only a few of the many important points made by 
Becker in this important book. His method in dealing with the stylistic 
variations in the triple tradition seems subjective at times, but it has the 
merit of producing a portrait of Tertullian which seems comprehensible. 
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The book deserves wide circulation among all concerned with Tertullian 
and with early Christian literature as a whole. 


Along with it we must mention the same author's earlier 


Tertullian : Apologeticum, Verteidigung des Christentums, lateinisch-deutsch. 
München, Kósel-Verlag, 1952. Pp. 318. DM 22. 

Like the later volume, it is beautifully printed and was recognized in 
Germany as one of the most attractive volumes of the year 1952. After & 
well-balanced introduction, concluding with sensible observations on 
translating Tertullian, he prints on opposite pages the final form (Sangerman.—- 
Paris.) of the Apologeticum and & translation intended to bring out the 
process of Tertullian's thought. In an appendix (pp. 235-84) he gives in 
parallel columns the earlier and the final form of the treatise, along with 
other variants from the ''Barraeus-group'. The appendix is useful for 
reference when dealing with his theory. An index, mostly of names, provides 
a brief comment on each of them. 'This book should prove especially useful 
for introducing students to Tertullian. 


F'ederated. "Theological Faculty ROBERT M. GRANT 
University of Chscago 


CORRIGENDA 


In Vol. IX (1955) S. 160-170 teilte ich nach dem cod. Doch. 78 ein 
Variantenverzeichnis zum Text von Athanasius! De incarnatione mit. Leider 
blieben nach dem (für Zeitschriften üblichen) einen Korrekturgang neben 
ein paar weniger bedeutenden Zeichensetzungsfehlern einige gróbere Fehler 
Stehen, angesichts derer ich um Nachsicht und entsprechende Korrektur 
bitten mochte: 


6.5 uév&w und 13 éxeívov sind zu streichen. 

7.17 onuaíve,. votto — statt ocguaíve(, -d- Tobto. 

10.14 ist hinzuzufügen óozteg -- ox. 

36.14-38.18 ist &am Schluss 9606 vor cogía zu streichen. 
44.11 ist hinzuzufügen óÓiaAvecai. 

48.2 muotevóvrov -- 7j ist zu streichen. 

68.21—22 dzo tj; xaAdumgc — 

àt 
25 évÓvoxoi: (sic). 

Ferner sind 20.27 5j — von £crti, 27.21 xàácav von ffyewe, 29.16 zuàv von xai, 
73.9 xai — von dAÀ a&bzurücken. 


MARTIN TETZ 


